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1. 


Ueber 
Shleiermahers etbifhes Syftem 


und 
deffen Verbältniß zur Aufgabe der Ethik 
jegiger Zeit, 
Bon 


Lic. Hermann Reuter, 
Privat-Docenten ber Theologie an ber Univerfität Merlin, 


In neuefter Zeit bat die Philofophie wenigſtens in 
einer Fraction alles geiflige Leben in den Gedanken 
aufzulöfen gefucht. Indem fie ihn als abfoluten Mapftab 
alles deffen anfah, was innerhalb der menfchlichen Ents 
widelung fich geftaltet, hat fie Vieles an den geiſtigen Er» 
. feheinungen, in welchen Gemuüth, Gefühl und Wille ihre 
eigenthämliche Kraft äußern, gewaltfam abgeftreift, — 
durch die Selbfibewegung ded Denkens, welche zugleich 
ald Bewegung bed geifligen Univerſums betrachtet ward, 
den fo aufgelöften Inhalt wieder herzuſtellen verfucht. 
Bermöge einer durchgehenden Katharfis ber Elemente, 
ans welchen die Welt der Vorſtellung gebant ſey, follte 
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die lichte Gedankenwelt gebilbet, durch biefen bialektifchen 
Reinigungsproceß das urfprüngliche Seyn, der ewige 
Keim alled Werdens reftaurirt werben. Der unnatürlichen 
Uebermacht diefer abftracten Theorie gegenüber, welche 
in einem noch dazu ganz unfpecnlativ gefaßten Formalis⸗ 
mus ded Denkens deſſen Vollendung fah, mußten alle 
übrigen Geftalten des Geiſtes als gewaltfan firirte, aber 
aufzulöfende Momente der Entwidelung erfcheinen: die 
heiligen Grenzen, weldye die eigenthümlichen Sphä⸗ 
sen des geifligen Lebens umfchließen, wurden zerbrochen, 
die unendliche Inbrunft der fubjectiven Religion, die Gluth 
der Sehnſucht und die innere Herrlichkeit des frommen 
Gemlithes ald das Walten der noch ungebändigten Ele 
mentarmächte des Geiftes betrachtet, die Energie des Wil, 
end. die Reinheit des fittlichen Lebens im Vergleiche mit 
dem auch dieſes erſetzenden abfoluten Wiſſen ald bedeutungs⸗ 
los angefehen; durch die Speculation glaubte man alles 
das in höchfler Vollendung fich anzueignen, was das rohe 
Volk in der Schule der moralifchen Bildung ur unvolls 
fommen erreiche. Diefes Theorem nicht in ben Refultas 
‚ten, fondern in den rein logifchen Zundamentalfügen zu 
widerlegen, ift die allein wiſſenſchaftliche wie die gewiſ⸗ 
fenhafte Weife der Polemik, — und es ift nicht unfse 
Meinung, als müfle fie anders als fo durchgeführt wer, 
den. Aber wie jene vermeintliche Wiſſenſchaft ohne Hin⸗ 
gebung und Selbfiverleugnung ſich nie in bie eigenthüm⸗ 
lichen Beftaltungen des fittlichen Lebens, über welche fie 
fogar hinaus zu feyn meint, verſenkt hat und ihren Au⸗ 
fpruch auf Selbftändigkeit dennoch nicht aufgegeben, fo 
kann auch bie religiößsfittliche Sphäre in Gegenſatz gegen 
diefe Suprematie des Wiſſens, welches eine Erklärung 
ihrer Erfcheinung auch noch nicht gegeben, das Recht auf 
Unabhängigkeit durch Korberung einer folchen Erklaͤrnug 
begründen. 

Diefed offen auszuſprechen, ift Dem Fanatismus ger 
genüber, welchen eine Fraction der herrichenden Philoſo⸗ 


— 


— 
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phie zu beweiſen nicht müde wirb, eben fo sotäiweniäg 
als wohlthätig. Denn wie Die Kuuft, fo hat auch bie «is 
genthümliche Schönheit beö fittlichen Lebens die Barantie 
für das Recht ihres freien Beſtehens in ſich ſelbſtz Ries 
mand bat Theil an ihm, wer ed nicht felbft in ſich erzeugt: 
obne biefe Productivität iſt afle Specnlation in diefew 
Bereiche bebentungslos. Religion und Gittlichleit ink 
eben das durchaus Unübertragbare, dad, was weder durch 
wißenfchaftliche Debuction noch durch irgend einen andern 
Zwang geifliger Ast erwiefen und angeeignet werben kaun: 
eben weil fie nur in dem Elemente der hoͤchſten Freiheit 
fi) bilben, und weil der Freiheit innere Ratur ihres 
eigene Gelbfifchöpfung ift, deßhalb kann nur die Indivb⸗ 
dualität mit der unmittelbaren Macht ihres comcentrifih 
bewegten Lebens, alſo durch die eigene ihr einwohnende 
Schoͤpferkraft fih zur ethifchen Perfönlichleit umwandeln, 

Wenn daher die Philofophie in dem reinen Gebam 
ken die hoͤchſte Form der Wahrheit gefunden und in ihm 
fie felbft gleichfam erft gebildet zu haben meint, fo ift diefe 
Meinung vielmehr ald Aumaßung und Irrthum zugleich, 
als einfeitige extreme Ueberfpannung zu bezeichnen; denn 
die fo gewonnene Erkenntniß der Wahrheit würde zu eis 
nem bloßen Formalismus werden. Das Denken Tann 
eben ſowohl Unwahres in fih erzeugen, einen falfchen 
Juhalt haben, ald Gefühl und Wille; der Gedanke alt 
ſolcher gibt Feine unbedingte Gewißheit feiner Wahrheit, 
noch weniger einen Erfaß fin dad, was allein eine ſelb⸗ 
Kändige fittliche Bildung zu gewähren vermag. Dieß 
war auch in einem frähern Stadium der philoſophiſchen 
Entwidelung fo fehr die allgemeine Ueberzeugung, daß das 
fittliche Bewußtſeyn überall als Rorm und Regulativ 
aller Speculation, als Schranke angeſehen wurde, an ber 
dieſe fi immer wieder zu brechen habe. Sofern nun 
die Speculation allein mit Gedanken zu thun hat, iſt freis 
Lich jede andere Beichräntung als bie, welche in dieſen 
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ſelbſt liegt, eine. willfüxliche, oder vielmehr eine ſolche 
Widerlegung ift nur eine indirecte. Aber auch biefe hat 
ein gewifled Recht; denn wie dem gefammten geifligen 
Dafeyn eine untheilbare Einheit beimohnt, welche Urfprung, 
wie Refultat des kreiſenden Lebens: ift, fo können auch 
bie einzelnen Elemente, aus denen es entfieht, fich gegen» 
feitig zum Eorrectiv dienen, und gerabe auf diefer gegen» 
feitigen Abhängigleit und gegenfeitigen Reinigung beruht 
‚die Möglichkeit des fchnelleren Zortfchritted ber geiftigen 
Entwidelung. Ju diefem Sinne kann daher audy bie Wiſ⸗ 
fenfchaft, welche freilich ihr Maß im fich felbft trägt, ſich 
an dem unmittelbaren Leben, wie an bem unmittelbaren 
Bewußtſeyn bilden; findet fie ficd ihm entfremdet, von ihm 
zurädgeftoßen, fo kann fie eben baburch weitrafcher zur Er⸗ 
Benntniß ihrer eigenen Unwahrheit gelangen, als durch felbft 
geübte wiffenfchaftliche Kritit. In diefer Behauptung, fo 
glauben wir, heben fich Die Gegenſaͤtze auf, die ſich in unferer 
Zeit einander gegenüber ftehen : auf der einen Seite Die maß⸗ 
Iofe Ueberfpannung der Philofophie, welche deu Gedanken 
als das Abſolute ſetzt und in ihn Alles aufzuzehren ſucht, um 
bie ungefärbte Wahrheit zu gewinnen; auf der andern bas 
religiögsfittliche Leben, welches im Bewußtfeyn ber eigenen 
Energie, in ber Unmittelbarkeit der Liebe und Seligkeit bie 
Gewißheit feiner Unendlichkeit hat. Und gerade jebt, wenn 
jemals, ift ed wohl an ber Zeit, eine einfeitige Wiffenfchaft, 
welche mit ber Anmaßung auftritt, den reinen Gedanken⸗ 
inhalt der Welt und des Lebens erfaßt zu haben, und über 
die Nothwendigkeit der Befriedigung bes religiöfen Ber 
bärfniffes erhaben zu feyn fich rühmt, an das Unzulängliche 
ihres linternehmeng zu erinnern. Die fpeculative Theorie 
iſt nur eine Seite bes religiössfittlichen Lebens und fann 
die Übrigen nicht nur nicht erfeßen, fonbern auch nicht 
einmal ohne fie befichen: viel größer, reicher, bebeutungs» 
voller als fie ift bas Leben ſelbſt. Nicht ber Gedanke, 
— wenigſtens nicht fo, wie meiftentheils in neuerer Zeit ans 
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genommen wird, — kaun ben Totalorganismus ſchaffen, 
in welchem die Sittlichkeit ſich zu einer Welt realer Ge⸗ 
Raltungen anfichließt, fonbern ber Drang einer göttlichen 
Nothwendigkeit, welche ihn felbft beherrfcht. Zu dieſen 
großen, unendlichen Leben, welches jene höhere ethifche 
Belt durchdringt, verhält fich der abſtracte Gedanke nur 
wie ein fläffiges Element; wird er nicht in die fortwähr 
rende allgemeine Bewegung wieber aufgenommen, fo erftarrt 
er in ſich felbft. Der wahre tieffinnige Gedanke zehrt eben 
fowohl ben Gehalt bed Gefühls und Gemüthes in ſich auf, 
als er ihn in fich erhält, und wirkt dann wieber um fo 
energiſcher auf bie reale Beftaltung bes Lebens zuräd. — 

Diefer Anfchauung iR aber bie oben bezeichnete Ten⸗ 
den; ber negativen Speculation durchaus entgegen, und 
eben weil fie dieß ift und in ber Gegenwart fortwährenden 
Anfpruc auf Wilfenfchaftlichkeit geltend macht, ift bie 
Nothwendigkeit um fo dringender, auf die Selbſtverblen⸗ 
dung hinzuweiſen, in der fie befangen iſt. 

Wie der Gedanke bie Realität des Lebens nicht zu 
ſchaſſen vermag, fo Tanı er andy nicht einmal ſich defien 
Verſtaͤndniß erfchließen, wenn er, Ratt ſich anzuſchmiegen 
an bie Bilbungen der fittlichen Welt, biefe felbf durch fper 
enlative Kritif erft reinigen zn müflen meint, durch biefe 
Reinigung fie aber ſelbſt verflüchtigt. Gerade bie herr, 
lichſten Geftalten bes fittlichen Lebens, bie geheimnißvollen 
Regungen ber im unendlichen Ringen begriffenen Pſyche, 
die innerſte Natur al’ der göttlichen Mächte, welche bie 
Kraft der Unendlichkeit dem natürlichen Dafeyn mittheilen, 
anf daß es im Glanze ber Transfiguration ber göttlichen 
Idee erſcheine, — alles dieß iſt höher als jene abftracte 
Theorie und fchlägt jede Polemik derfelben durch das uns 
mittelbare Walten feines Geiſtes nieder. Deſſen ungeach» 
tet kaun aber auch der Gedanke feine Bedeutung und feine 
GSelbſtaͤndigkeit nicht aufgeben; das oyüue vonmsöv ber 
finnlihen und fittlichen Welt Tann und fol nur ex bilden, 
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— die concrete Erfüllung dieſes Formaliomus aber fan 
nur bad höhere Leben geben. So find ber Gedanke und 
das reale Leben von einander geforbert und weifen gerabe 
im der Gegenwart dringender wie je auf einander und 
eine verföhnende Einigung bin; wiffenfhaftlid 


“ wird fie vollgogen in der Ethik. — 


Die Ethik, fowohl die philofophifihe als bie theologis 
fche, hat gerade jetzt eine fo bedeutende Aufgabe wie viels 
leicht noch nie, und trügen nicht alle Zeichen der Zeit, fo 
werden ihrer neuen Gründung und Bildung bie beften 
Kräfte der Zukunft gewidmet feyn. Hier vor Allem muß es 
ſich enticheiden, in wie weit die dem Chriſtenthum entfrem⸗ 
bete Wiffenfchaft ein Surrogat für die alles fittliche Leben 
geftaltende fubjectioe Religion gu geben nnd ob fie ethilche 
Berhältnifie, die in dem wirklichen eben als der unmittelba⸗ 
sen Wahrheit ausgeprägt find, zu faffen und zu begreifen 
vermag. Je weniger nun aber wegen ber gefammten zus 
vor bezeichneten Tendenz der Wiflenfchaft und des Lebens 
in nenefer Zeit dem Anbaue bes erhifchen Gebietes die phi⸗ 
Iofophifchen und theologifchen Talente fid, zugewandt has 
ben, je unwiflenfchaftlicher das Gerede it, welches neuer, 
dinge Über die Probleme diefer Dieciplin Sant geworden, - 
deſto nothwendiger ift e&, auch in diefer Hinficht die Erin» 
nerung an einen großen Todten zu erneuern, der, wie er 
überall reformatorifch gewirkt, fo auch jetzt noch ung hier 
den Weg bahnen muß. 

Friedrih Schleiermacher hatte von Anfang ſei⸗ 
nes wiffenfchaftlichen Lebens an die Ethif zu deſſen Aufı 
gabe erwählt. Diefer Entſchluß wie jeber andere, zu dem 
er ſich in Bezug auf ben Gegenſtand feiner Iitterarifchen 
Beichäftigung befimmte, war nicht bloß im Intereffe bes 
gelehrten, rein theoretifchen Studiums gefaßt, fondern er 
war zugleich bie Geſammtthat feines einen umngetheilten 
Lebende. Schon damals mar ihm bie Bildung ber eigenen 
Perfönlichkeit, die Darſtellung der allgemeinen Menſchen⸗ 
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natur in ber beſchraͤnkten, aber fchönen Faſſung ſelbſter⸗ 
zengter Eigenthümlichkeit, dieſe ſubjective Productivitat 
auf dem Gebiete des individuellen Lebens das Höchſte; das 
Wiſſen mur eins der Elemente, ans deren geiſtiger Durch⸗ 
dringung ihm jener geniale Selbſtgenuß ber eigenen Sub⸗ 
jectioität entſtand. Die Sittlichkeit war Schleiermachern 
jene geiſtige Schönheit, welche nichts Anderes als das eis 
genthämliche Gepräge ber Perfönlichkeit, Die eigens 
thümliche Erfcheinung der menfchlichen Freiheit iſt. Dies 
ſes unmittelbare @efühl der Freiheit als ber fich ſelbſt ges 
niependen Unendlichkeit in ber Endlichleit, dieſer Reiz des 
Entzüdens, der ihn in der Freude an ber Selbfifchöpfung 
alles höheren Daſeyns erfaßt, dad Bewußtfenn ber Ein- 
zigleit feines eigenthümlichen Lebens im Ganzen bes fitts 
lichen Univerfums gibt fi in feinen Monologen in der 
Sprache einer begeifterten und begeiternden Reflerion gu 
ertenuen. Es if nicht zu leugnen, daß Gchleiermacher 
von dem Umfchwunge der Philofophie im Unfange diefes 
Jahrhunderts mächtig angeregt und feine wiffenichaftliche 
Tendenz auch von der Befammtrichtung der Zeit beftimmt 
iR: namentlich in den Monologen bildet der mit ſpinozi⸗ 
Rifchen Elementen ber Raturphilofophie Fampfende Fichtia⸗ 
nismus den fpeculativen Hintergrund; aber die eigene 
Natur hat ihm den erften Anftoß gegeben und die Weiſe 
der Auffaffung ik durchaus eigenthümlich: die wiffenfchafts 
liche Atmofphäre feiner Zeit diente ihm nur zur Kräftigung 
ber eigenen Selbflänbigkeit. Auch bie Kritik aller Sitten 
lehre, Schleiermacher’s erſtes Bert, jedenfalls zur Befries 
bigung eines wiffenfchaftlichen Bedürfniſſes gefchrieben, 
ſollte nur die Luft an der eigenen probuctiven Kraft, Die 
zunähft an der Bernichtung des Fremden fich bethätigte, . 
ſteigern; in der Schärfe der negativen Kritik eritfaltete fich 
ber Keim einer pofitiven ethifchen Srundanfchauung und 
färbte allmählich feinen gefammten wiffenfchaftlichen Ger 
ſichtskreis. Dem theologiſchen Studium, welchem er ſich 
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bald immer entfchiebener ald Befchäftigung feines Berufe 
zuwanbte, gingen diefe allgemein ethifchen parallel: in als 
len Werten, welche er felbft veröffentlicht, zeigen fich bie 
Einwirkungen diefer feiner Befchäftigung, welche er ale 
Arbeit feines Lebens betrachtete. Allein diefe felbft, welche 
gerabe die wichtigften Borausfeßungen feiner wiffenfchafts 
liegen Leiſtungen enthalten mußte, erfchien nicht, nur eis 
nige alademifche Abhandlungen gaben detaillirte Ausfüh⸗ 
rungen ethifcher Materien und ließen auf das Ganze ſchlie⸗ 
fen; erft nach feinem Tode hat ber von Schweißer ®) 
herausgegebene, hieher gehörende Nachlaß den nöthigen 
Auffchluß gegeben. Man erficht aus dieſem freilich im 
Einzelnen nicht ganz verarbeiteten Werke, dem überdieß 
die Schleiermachern fonft eigenthümliche Krifche und Bes 
weglichkeit der Darſtellung fehlt, wie fehr er gerungen 
hat, der Ethik eine andere Geſtalt und einen großartigen 
Zuſammenhang in ſich ſelbſt und mit dem gefammten Sy⸗ 
ſteme bes Wiſſens zu geben, 

Scleiermacher geht, um ihren Begriff zu beftimmen, 
von dem Verhältniffe ded Seyns und Wiffend aus. Beide, 
behauptet er (Seite 13.), feyen nur für einander; — fie 
verhalten fi, um in einer andern Terminologie zu reden, 
wie objectio und fubjectiv. Das Willen ift Ausdrud des 
Seyns (für das Bewußtfeyn), das Seyn Darftelung bes 
Wiſſens: beide find ihr gegenfeitiges Map (Seite 15.8. 26.). 
Jedes befondere Wiffen (und nur ein folches kennen wir) 
iſt daher Ausdruck eines Seyns, bad zu einem.anderen Seyn 
im Gegenfage ſteht, d. h. es findet nur ein theilmeifes, ein 
relatives Wiſſen ftatt. Das höchfte Willen wäre aber ein 
folches, wo das abfolute Seyn auf abfolute Weife ind 
Wiſſen überginge. Da aber alles endliche Wiffen nur vor⸗ 
handen tft entweder in Form des Gates oder des Begrif⸗ 


a) Entwurf eines Syſtems ber Sittenlehre aus Schleier mas 
her’s handſchriftlichem Nachlaſſe, herausgegeben von Aler. 
Schweiger. Berlin 1885. 
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fes, das hödhfte Wiflen aber diefe Formen nicht annehmen 
kann (denn ein Sat als Verknüpfung von Subjert und 
Pradicat enthält immer etwas Eigenthümliches und Bes 
fchränftes, und ber Begriff, andern Begriffen entgegenge 
fetst, umfaßt ia ebenfalls etwas Befonberes), jenes hoͤchſte 
Wiſſen aber doc das höchfte Ziel ale Denkens iſt, fo if 
zu fagen, bag das höchſte Wiffen in unferm Bewußtſeyn 
nicht unmittelbar iſt, fondern nur al& der innere Grund 
und Duell alles anderen Willens. Da aber biefes höchfte 
Wiſſen über alle Gegenfäge übergreift, fo flieht jenem bas 
Wiſſen am nächiten, welches am meiften Gegenfäbe in ſich 
begreift, am wenigften außer ſich hat ($. 36.) Ja bass 
jenige Wiffen, welched gar keinen Begenfag in ſich ent» 
hielte, Fönnte gar nicht ald ein Willen, dem ein Seyn 
entfpräche, gefegt feyn, fondern nur dasjenige Wifjen if 
ein für fich ſetzbares, welches Gegenfäbe ganz in ſich ges 
bunden enthält ($. 35.). 

Der hoͤchſte Gegenfag, unter bem uns alle anderen bes 
griffen fcheinen ($.46.), iſt Der des dinglichen und bes geis 
fligen Seyns, des zu Wiffenden und Gewußten ober ber 
Ratur und Vernunft. Ratur ift ber Subegriff alled deſſen, 
was Object der Vernunft feyn ann, Bernunft die Geſammt⸗ 
thätigkeit des Erkennens, welche ſich im fubjectiven Wiſ⸗ 
fen vollzieht, Das höchfte Seyn ift daher die totale Durch» 
dringung von Natur und Vernunft; und entficht fie aber 
‚nur im allmählichen Werden: unfgre Individualität ſelbſt 

bildet die Baſis und Vorausſetzung. Denn im Einzelnen 
iſt diefe Identität der Natur uud Vernunft ausgebrüdt im 
Zufammenfeyu von Leib und Seele. Diefer Gegenfag und 
dieſes Ineinander ift aber nicht nur etwas dem Menfchen 
Eigenthümliches, fondern es geht durch Die ganze Sphäre 
des endlichen Seins: überall, wo Stoff ift, ba iſt auch ein 
ibm entfprechendes Wiſſen, wo Geftaltung, ba auch ein 
ihe entfprechended Bewußtfenn: fo tft (8. 65.) alles Wiß⸗ 
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bare clæufuhren auf die Gegenſätze Vernunft und 
Natur. Demnach gibt es zwei Hauptwiſſenſchaften, 
Wiſſenſchaft der Vernunft und Natur. Beide zerfallen jede 
wieder in zwei, je nachdem das Weſen oder das Daſeyn 
zum Objecte genommen, bad Wiſſen alſo ein ſpeculatives 
oder ein empiriſches iſt. So ergeben ſich alfo für die erfkä 
Sphäre bie beiden Biffenfchaften Phyſik (Raturphilofophie) 
und Naturkunde (Naturwiflenfchaft): für die zweite Ethik 
Philofophie dee Gefchichte) und Gefchichtöfunde (5. 59. 
60.). Die höchfte Einheit der Phyſik und Ethik, wie ber Ras 
tur» und Geſchichtskunde auf der einen Seite, des fpeculatis 


von und empiriſchen Willens anf jeder andern Seite ift bie . 


Weltweisheit. 


Demgemäß hat die Ethik das Einsgewordenſeyn oder | 


die Einigung der Vernunft und Natur zu entwideln (wie 
die Bittlichkeit Die Sefammtheit ber Wirkungen ber menfchs 
lichen Bernunft in aller irdifchen Natur ift, fo enthält Die 
Ethik das fpeeulative Wiffen um fie, Da aber dieſes 
Eindgeworbenfeyn ober diefe Einigung eine mannichfaltige 
iR, fo läßt ſich auch eine Seite befonders barftellen, naͤm⸗ 
lich zunaͤchſt, fofern ed viele zufammengehörige, in ber Wech⸗ 
felwirtung von Kraft und Erfcheinung fich erhaltende Ars 
ten gibt , wie fie theilwetfe eins find. Diefe einzelne Geite 
entwidelt die Güterlchre. Das Einsfeyn von Ber, 
nunft und Natur läßt fich ſodaun ebenfo auffaflen als eis 
ne Mannicfaltigteit vog Tugenden, inwiefern bie Vernunft 
ale Kraft der Ratur einwohnt. Endlich auch als die Mans 
nichfaltigkeit von Pflichten, fofern auf der einen Seite bie 
Actionen der Vernunft als Lebensäußeruugen ber Einzel 
nen erfiheinen, auf der andern bad Handeln ber ganzen 
mit der Ratur geeinigten Bernunft bei diefer Einigung 
fi bethätigt. — So ſteht die Pflicht in ber Mitte zwir 
fhen ber Tugend und dem hoöchſten Gute, Die Tugend 
if der Aufangspunkt der fich vollziehenden Einigung von 
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Vernunft und Natur, das hoͤchſte But der Bellenbungss 
punkt a). Die Pflicht brädt nur den Gehalt der Begichung 
der Thätigleit der Einzelnen zum Ganzen aus. 

Alle drei Theile drüden den Inhalt der ganzen Sit⸗ 
tenlehre, jeder auf eine eigenthümliche Weiſe, volllommen 
aus. Eben weil fie aber fo nach einzelnen Seiten hin das 
ethifche Material erfchöpfen, fo bedingen fie fidh auch ger 
genfeitig: mit den Gütern ſind die Pflichten, mit den 
Dflichten die Tugenden gegeben. Aber body findet zwi 
fchen diefen Seiten der Sittenlehre wieder ein Unterfchieb 
Ratt. Die Güterlehre ſtellt das ruhende Seyn bar, das 
ſeyende Ineinander von Vernunft und Natur, die Tugend⸗ 
und Pflichtenlehre das werdende, ben beziehungéweiſen 
Gegenſatz. 

Schon dieſer kurze Umriß, in welchem, eben um bie 
fcharfe und präcife Auffaflung zu erleichtern, nur die das 
Ganze tragenden Haltpunfte beſonders markirt find, wird 
den Styl anſchaulich machen, in welchem Schleiermacher 
dieſes wiflenfchaftliche Gebäude ausführen wollte, Die in, 
der That großartige, über die moralifche Auficht erhabene 
Tendenz zeigt ſich in der fecundären. Stellung, welche hier 
der individuellen Sittlichleit gegeben und beren Möglich 
keit nur in ber Einfügung in einen höheren Organisums 
nachgewiefen ift, deſſen allmähliche Entfaltung als die eis 
gentliche lebensvolle Bewegung, ald das Werben ber 
Sittlichleit aufgefaßt wird, 


a) Das höchfte Gut iſt nicht ein einzelnes, ben andern gleicharti⸗ 
ges und unter biefen nur als beftes hervorragend, ſondern ber 
organifche Zufammenhang aller Güter, das ganze fittlidhe Seyn, 
unter dem Begriffe bes Gutes ausgebrüdt, Das hoͤchſte Gut 
als Inbegriff aller einzelnen Guͤter iff nur ein Ineinander und 
Durcheinander aller einzelnen Güter, Dur das Zuſammen⸗ 
ſeyn werben bie relativen Gegenfäge abgeſtumpft, fo das voll 
Tommene Abbild ber abfoluten Ginheit bes Idealen und Realen 

dargeſtellt. 

Theol. Stud. Jahrg. 184, 


| 
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Die Ethil iſt nicht eine Conſtruction deſſen, was durqh 
ein zum forderndes, in der That aber nicht vorhandenes mo⸗ 
raliſches Handeln erzeugt werden foR, ſondern Darftellung 
der feyenden oder doch werbenden Gefammtheit der Wir⸗ 
Iungen der menfchlichen Bernunft in aller irdifchen Natur. 
Statt daß in der bürftigen moralifchen Anficht für das zu 
einer vermeintlichen Sittlichleit zu bildende Subject das 
Höchlte Sut vorhanden ift, erfcheint jenes bei Schlei⸗ 
ermacher vielmehr als ein Organ zu Erzeugung beffelben; 
das ganze fittlihe Seyn Cund biefes iſt das höchſte Gut) 
bringt fich ſelbſt hervor, drückt ſich gleichſam aus in den 
es tn ſich einbildenden Subjecten. Die fittliche Aufgabe, 
welche diefe zu loͤſen haben, wird weder in fogemannten 
Marimen, noch gefeglichen Beſtimmungen ausgefprochen, 
fonbertt fie refnltirt unmittelbar and dem ganzen Zuſam⸗ 
menhange des fittlichen Seyns, welches die individuelle 
Thätigteit nur ald Mittel gebraucht, um fich wirklich zur 
Krfcheinung zu bringen. Scheint hierdurch die Bedeutung 
der individuellen Sittlichleit zu fehr herabgefeht, der. Ein⸗ 
zelne zu fehr als ein nur werfchwindender Punkt im fittlis 
hen Univerſum, fo wird dieſer Schein body durch Die Diffes 
vonz der Betrachtung und Darſtellung, in welcher Schleis 
ermacher das gefammte ethiſche Material verarbeitet hat, 
gehoben. Denn während der erfte Theil das höchſte 
But als den Inbegriff aller einzelnen Güter und dieſe al⸗ 
lerdings nur als bie Erfcheinungsformen deſſelben faßt, 
während unter diefen Begriff auch die verfchiebenen Arten 
individueller Thätigkeit fallen, und fo die übergreifende 
fttliche Subſtauz die Bedeutung jener ganz zu erdräden 
deoht, hebt Schletermacher dieſe Einfeltigkeit durch die 
Anorbnung ber beiden Tegten Theile wieber auf, indem bier 
einmal bie Tugend ald die der Natur einwohnende Kraft 
der Veraunft, Die Pflicht als der Ausdruck bed Gehaltes 
der Beziehung ber einzelnen Thättgleit zum Ganzen, hier 
alfo die fubftantiellen Fäden erfcheinen, aus deren Zuſam⸗ 
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‚menfdjlag erſt jener hohere fttliche Anfaumenhang zefuftist. 
Beides, fowol das Erſtere ald das Letztere, in einem kunſt⸗ 
‚sollen ethifchen Spikeme nicht weniger bem allgemeinen 
Gedanken nad als in der Ausführung einzelner Partien 
angebentet zu haben, ift bad Hauptoerdienſt des nachgelafs 
fenen fchleiermader’fchen Werkes. In diefer Bildung 
bed allgemeinen Zormalismus zeigt ſich feine Virtuoſität 
am glängendflen; Dagegen iu ber philoſophiſchen Grund⸗ 
‚Sage zur Beſtimmung bed Begriffö ber Ethik, in ber Ge⸗ 
Raltung mandyer einzelnen Materien möchten ih ſehr we⸗ 
fentliche, auch für die Faſſung feiner chriftlichen Sittenlehre 
fehr folgenreiche Mängel finden. Zunächſt zeigt fich auch 
bier bie in ber gefammten fchleiermacher’fcheu Denkweiſe 
begründete Einfeitigfeit, dad Gute in mwetaphufifcher umd 
ethiſcher Rüdficht zu verwechſeln oder das Gute ſchlecht⸗ 
hin als das Pofltine, ale das wahrhaft Seyende, bag Böfe 
als das nur noch nicht gewoxbene Bunte zu faſſen, — ein 
Irrthum, ber bie Folge der mangelhaften Erkenntniß der 
Idee der Freiheit ik. Während nach unferer Ueberzen⸗ 
:gung der Begriff und das Weſen der Kreiheit das Grund⸗ 
problem aller wiffenfchaftlichen Ethik it, deſſen verſchie⸗ 
bene Löfung auch Die Hauptdifferenz ber ethifchen Syſteme 
bedingt, fehlt in Schleiermacher's Sittenlehre eine audführ, 
lie Eutwidelung berfelben gänzlich, und feine Theorie, 
welche indeß durchaus nur die Bedeutung eined Axioms 
bat, ſcheint in feiner ‚gungen Darſtellung aur dunkel durch. 
Das eigentliche Weſen der Freiheit wird nämlich von Schlei⸗ 
ermacher jedenfalls verkaunt, wenn das Seyn der fuhkan- 


tiellen Bernuuft in ber Ratur und Bas kampflofe Aufams ' 


menſchließen beffelben mis der geiftigen Individnalitaät bed 

Menfchen deren Stelle vertreten fol. Diefe widerſtands⸗ 

Iofe, kaum fubjectio zu neunende Einfügung in den Zuſam⸗ 

menhang ber fittlichen Weit, deren Sphäre nur als die 

bed Seyns gedacht wird, biefe nicht zu leugnende Starr, 

heit, in welcher bei Schlejermadger alle ethiſchen Berhält- 
9* 
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niſſe erſcheinen, ſie find dentliche Zengniſſe dafür, daß 
er die Freiheit zu ſehr nach der Seite der ſubſtantiellen 
Nothwendigkeit, zu ſehr als Reſultat, nicht als kreiſende 
Selbſtbewegung faßt. Da die Idee Gottes bei ihm ganz 
in die Idee der abſoluten Cauſalität aufgeht, ihr gegenüber 
alles Greatfirliche in durchaus gleichartiger Abhängigkeit 
von ihr erſcheint, ſo iſt es auch unmoͤglich, daß hier eine 
energiſche Ineinsbildung des Endlichen mit dem Unendli⸗ 
chen ſich vollziehe, die einzige Bewegung iſt vielmehr, 
wenn man ſo ſagen darf, ein widerſtandloſes Zerfließen, wel⸗ 
ches ſchnell genug wieder in feſte Kryſtalliſationen übergeht. 
Weil bei. Schleiermacher anf dieſe Weiſe die hoͤchſte Kate⸗ 
gorie die des Seyns iſt, ſo muß das Gute auch nur das 
Poſilive, das Verhaältniß von Gut und Böfe wie ein 
Stufenunterfchieb deffelben Weſens erfcheinen. Allein es fin- 
det in Wahrheit hier nicht ein Unterfchied der Quantität, 
fondern der Qualität ſtatt. Allerdings kann daher bie 
Ethik das Böfe in ihrer Gonftruction nicht aufnehmen, 
infofern fie fih nur in der Sphäre des Seyns, fondern 
vielmehr, wenn fie fich in ber des Bewußtfeyns hält, welche 
zugleich die der Freiheit if. Das Seyn der Vernunft in 
der Natur garantirt gar nicht dafür, daß dieſes Seyn zur 
gleich das Gute fey: ed kann geben und gibt auch cum im 
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vernünftige im ihr; dieß kaun nur willfürlih, nur mit 
Berfennung des eigentlichen Weſens der fittlihen Welt 
geleugnet werben, Die Erfahrnng bes Lebens beftätigt 
keinesweges, baß der Uebergang vom Guten zum Böfen fo 
fließend ift, wie Schleiermacher meint, daß biefe ganze 
Oscillation der fittlichen Selbitbeftimmung ſich zwifchen 
Seyn und Nichtſeyn wie gwifchen Gut und Böfe in ber 
Art bewegt, daß fie mit der Berührung bes erfteren nur 
ein höheres Maße deſſelben Wefens erreichte. Die Kater 
gorie des Maßes ift vielmehr für ethifche Beſtimmungen 
ganz unangemeflen, das Mag müßte, follte ed wirklich ein 
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ſolches ſeyn, höher ſtehen als das Gute und Boͤſe; denn je» 
Des Maß iſt als Norm höher, als das zu Meſſende. Nun 
ift aber eigentlich für dieſes im Fluſſe gebachte unterfchiebes 
Iofe Ganze bed Guten und Böfen das wieder in qualitatts 
vem Unterfchiede.gefaßte Gute dad Maß. Würbenun das 
Böfe ald das nicht gewordene Gute angefehen, fo müßte 
dieſes in grabueller Steigung begriffene Gute ein außer 
ihm liegendes Mag haben, und welches follte dieſes ſeyn? — 

. Man wird zugeſtehen, auf diefe Frage gebe es fchwers 
lich eine Antwort, nud die Kritik fey daher im echte, 
wenn. fie in Schleiermacher's Kaflung der Freiheit mehr 
eine Fünflliche Umgehung als eine burchgreifende Löfung 
bes eigentlichen Problems erkennen kann; diefe Löfung iſt 
auch Dadurch wefentlich erfchwert, ja fait unmöglich ges 
macht, daß die ganz transfcendentale Sphäre, bad ges 
fammte religiöfe Verhältniß, von Schleiermadher aus dem 
Bereiche der Ethik ausgefchloffen il. Der Grund dieſes 
Mangels liegt bekanntlich in Schleiermacher’8 eigenthüms 
licher Scheidung der Philofophie und Theologie. Gerade 
weil er der Religion eine fo hohe Selbſtändigkeit vin⸗ 
dicirt, will er fie aus dem Kreiſe der erfleren entfernt 
wiflen; jede Dermifchung beider einander ſich ergänzender 
Spfteme des geiftigen Lebens fol forgfam vermieden wer, 
‚den. Allein wenn diefe Scheibung (auf die wir unten noch 
einmal zurüdfonmen) auch bedeutungsvoll iſt und den 
entgegengefeßten Tendenzen der Zeit gegenüber ein theils 
weifes Recht hat, fo wie Schleiermacher fie faßte, ift fie 
beiden Sphären gewiß nicht wefentlich und nothwendig. 
Die Religion an fi) und in ihren verfchiedenen Erfcheis 
nungsformen, ganz abgefehen von der von ihr in Ans» 
fprudy genommenen abfoluten Dignität, ift jedenfalls 
Problem der Philofophie, in diefer Beziehung gerade das 
Berhältnig zur Ethik das allernächſte und innigfte. Zwar 
findet ſich auch bei Schleiermacher eine Erörterung über 

bie Geneſis der Kirchen als der eigenthämlichen Schema⸗ 
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tidnien bes Gefühls, aber fie greift doc nicht lebendig in 
das Ganze ein, und Aberbich trägt fie mehr einen pſycho⸗ 
Iogifchen als ethifchen Charakter. Das Verhaͤltniß von 
Religion und Sittlichkeit, die innere Beziehung aller ſitt⸗ 
lichen Beflimmungen zu dem Abfoluten, der Nefler des 
‚endlichen Willens in Gott, die Erkenntniß der Nothwen⸗ 
digkeit auch feiner Manifeftation in der fittlichen Welt, 
Diefe gefammte nie erfcheinende, aber ae Erfcheinungen 
zeugende und in’ ſich tragende Sphäre, in ber wie in eis 
nem reineren Aether ade fittlichen Geſtalten fich fpiegeln 
ſollen, diefer großartige, übergreifende transfcendentale Zu» 
fammenhang fehle in Schleiermacher?s Ethik gänzlich. Die 
fittliche Subſtanz ift fo in die irdifchen Bildungen über 
gegangen, fo von ihnen abforbirt, fle iſt ſo ganz in end» 
liche Erfcheinungen anfgelöft, daß Fein Punkt übrig bleibt, 
von wo aus betrachtet fie felbft nur ale dunkler Schattens 
riß jener Neflerionen im Lichte des Ewigen ſich zeigte, 
Und doch ift es wenigfteng jeder ibealiftifchen Weltanfchaus 
ang (und diefe ift jedenfalls auch die fchleiermacher’fche) 
eigenthümlich, gerade diefe Reflerionen als das Wefentliche 
aller ethifchen Beftimmungen zu betrachten, fofern fie ja 
allein einerfeit6 dem empirischen Dafeyn den Schwung 
und die Burchdringende Bewegung mittheilen, ohne welche 
es in fich erfiarren würde, andererfeit6 diefer trangfrenbens ı 
tale Abſchluß demethifchen Syſteme erſt Keftigkeit gibt. Daß 
diefe nun, wenn fig anders dem fchleiermacher'fchen Sy⸗ 
fteme nicht überhaupt fehlt, wenigftens nicht in dem wifs 
fenfchaftlichen Beweife ruhe, möchte ſchwerlich zu leug⸗ 
nen feyn. Ein folcher Beweis wäre ja nur zu leiften durch 
eine befriedigende Entwidelung des Freiheitöbegriffs, und 
was wir oben mehr ahnend ale mit entfchiedener Gewiß⸗ 
heit angedentet haben, kann doch fchwerlich für einen fols 
chen geitm. Somit bleibt auch Schleiermadher’d Tugend» 
Iehre infofern ohne Haltung, als die Tugend nicht aus der 
Freiheit abgeleitet, biefe vielmehr nur vorausgeſetzt fcheint. 
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Ohne dieſe Voransſetzung zu machen, wäre Schleterma⸗ 
cher jene trandfcendentale Sphäre zu berühren gemöthigt; 
was er mit fo entfchiebener Conſequenz vermieden, und 
biefe Berührung würbe für die Erweiterung bed ethifchen 
Gebietes von den wichtigften Folgen geweſen ſeyn: Schlei⸗ 
. ermacher hätte alle Kormen und Geſtaltungen der ethifehen 
Belt in ihrer Beziehung zu Bott betrachten müſſen. 

Es ift aber in der That bemerkenswerth, wie gerabe 
Schleiermacher, deſſen Birtnofität anf dem religiöfen Ges 
biete die glänzendfte geweſen, diefe Beziehung in feinen 
philofophifchen Schriften nur mit einer gewiſſen Aengſt⸗ 
lichleit hervortreten läͤßt, fie lieber ganz zu entfernen ſucht. 
Der religiöfe Schmelz, welcher font Schleiermacher’s 
Sprache gleichfam einen höheren Karbenton verleiht, diefe 
Fünftlerifche Gruppirung der Elemente feiner Darſtellung 
zum reinen und fchönen Ausdrude des religiäfen Lebens, 
Diefe zwar verbaltene, aber feelenvolle Begeifterung,, fie 
find in feinen philofophifchen Werken, namentlich in ſei⸗ 
ner Ethik nicht zu finden. Aber auch fireng wiſſenſchaft⸗ 
lich, rein fpeculativ betrachtet, dürfte dieſe ganze trank, 
feendentale Seite, fo weit fie in ber Dialektik und hier am 
meiften hervortritt, die ſchwächſte genaunt werben müflen; 
dad Religiongphilofophifche, welches hier in das Ganze 
der Dialektik verflechten if, iR in der That von der Yet, 
daß es in der fubjectivsreligiöfen Seite feine weſentliche 
Ergänzung finden muß, für fich felbft aber Beine nähere 
Enrwidelung zur Begründung einer philofophifchen Eihik 
geftattet. So meifterhaft Schleiermacher fonft, vom theo⸗ 
Iogifchen Standpunfte aus, den unendlichen Gehalt der re⸗ 
ligiöfen Aufchanung zu exrfchließen vermag, fo unlebendig 
wird feine Darftellung überall, wo er ſich einer ſpeculati⸗ 
ven Entwirelung der Idee Gottes nähert. Diefe felbf 
zu geben ift im Zufammenhange des philofophifchen Syſtems 
Schleiermacherꝰs unmöglich, weil die ſtreng dialektiſche Er⸗ 
Örterung beweiſt, daß die Erkenntniß Gottes von dem 
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Denken nicht zn leiſten, Gott nur von dem nutheilba⸗ 
zen Gefühle zu erfaffen fey. Weil nun aber bie 
allgemeine Eonftrnction der ethifhen Beflimmungen und 
BVerhältniffe nur fireng gebantenmäßige Entwidelungen 
gibt, fo Fonuten, wenn die Bleichmäßigteit ber Darftellung 
nicht geflört werden follte, die individuellen veligiöfen and 
fubjectiven Reflerionen nicht mit den „Produeten des objec⸗ 
tiven Bewußtſeyns“ verfchmolzen werden. So ift auch bei 
Schleiermadher, wie in allen wiſſenſchaftlichen Syftemen, die 
Kaflung des Berhältniffes Gottes zur Welt, Entwidelung 
ber göttlichen Idee, das auf alle Disciplinen, auf alle ein« 
zelnen Theile energifch wirkende Gentrum bes Ganzen; das 
Eigenthümliche und fcheinbar Unerflärliche wird als ein 
nothwendiges Refultat in biefem höheren Zufammenhange 
erfanut und nachgewiefen. Gleichwohl ift durch dieſen 
Nachweis, der ja nur ber DOrientirung in einem fremden 
Syſteme gleich ift, die objective Wahrheit defielben wicht 
zugeftanden. Bielmehr ift zu behaupten, daß, fofern jener 
religionsphilofophifche Hintergrund, obgleich in Schleier, 
macher's wifienfchaftlicher Ueberzeugung voraudgefekt, 
bem ethifchen Spfteme fehlt, dieſes ſelbſt auch nur bezies 
hungsweife wahr and in fid) abgefchloflen feyn kaun. Nur 
wenn die Bedingungen, unter welchen allein Sittlichkeit 
möglich it, fowohl metaphufifch wie religionsphilofophifdk 
als erfüllbar bewiefen find, nur wenn bie fittlichen Ver⸗ 
bältniffe gleihfam als der Eyflus irbifch realer Incarnas 
tionen des Böttlichen erfcheinen, nur in ber fleten geifligen 
Anfhauung der wirklichen Berfchmelzung des Endlichen 
und Unenblichen, alfo mit einem Worte nur in der Bezier 
‚hung aller fittlihen Wahrheit zur abfoluten Sphäre kann 
die Aufgabe der Ethik gelöft werben. Eine folche Löfung - 
findet fidy indeß bei Schleiermacdher weber in feiner Ethif 
noch in feinen fonftigen ethifhen Abhandlungen, bie, fo 
meifterhaft fie in der dinlektifchen Entwickelung einzelner 
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Begriffe, wie der Tugend, der Pflicht, des Erlaubten, ſind, 
doch eigentlich zur poſitiven Erweiterung ber urſprüng⸗ 
lichen ethifchen Anfchanung nichts Wefentliches beitragen. 


Wir wärben eine fehr unvolltändige und einfeitige 
Anſchauung der ethifchen Beftrebungen. Schleieermacher’s 
gewinnen, wenn wir fie nur auf philofophifchem Gebiete 
Tennten. Gerade das, was wir bisher vermißt, nämlich 
die Betrachtung der rein religiöfen Sphäre, welche geiſt⸗ 
reich aufzufaſſen, Schleiermacher am meiften befähigt war, 
muß erft die weientlichfte Ergänzung geben. Diefe liegt 
und jet vor in ber erft vor Kurzem heransgegebenen 
chriſtlichen Sittenlehre a). 

Dieſes Werl, — um vorerft einen flüchtigen Umriß feis 
nes Inhaltes zu geben, — trägt vielleicht mehr ale irgenb 
‚ein anderes alle Merfmale der glänzenden Eigenfchaften 
feines Urhebers an fi. Es hat feine legte Durchgreifende 
Ueberarbeitung von Seiten Schleiermacher’8 erfahren, das 
her die dDialektifche Bewegung zwar nicht die feſtgeſchloſſene 
Kunftform der Darftellung, aber doch trotz diefer Kunftlos 
figfeit nicht weniger fcharffinnige, von dem firengften Zur 
fammenhange gebundene Entwidelungen erzeugt. Da die 
Borlefungen bei diefem Theile ſeiner Werke der ganzen 
Verarbeitung zu Grunde gelegt, der Hauptinhalt bed ges 
fammten Materials find, fo gewinnt man zugleich ein le⸗ 
bendiges Bild des fchleiermacher’fchen Bortrage. Zwar 
könnte die biefem eigene Weitläufigkeit im Detail der Bes 
weisführung für die Lectüre oder das Stubium überflüffig 
fcheinen, allein gerade fie Abt bei einiger Angewöhnung 


a) Die chriſtliche Sitte nach ben Grundfägen ber evangelifchen 
Kirche im Zufammenhange bargeftellt von D. Friedr. Schlei⸗ 
ermacher. Aus Schleiermacher's handſchriftlichem Nachlaſſe 
und nachgeſchriebenen Vorleſungen, herausgegeben von &. Jonas, 
Prediger an der St, Rikolaikirche zu Berlin. 
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an fie einen befondern Reiz ans, fofern eben dadurch 
die Fülle eigenthümlicher Gedanken vermehrt zu feyn 
fcheint. Gerade weil die Erörterungen, von dem Allgemeis 
nen zum Befonderen übergehend, ſich immer enger zufam- 
menziehen, in diefer almählichen Verengung ber fo fich ges 
genüberftehenden Gedankenreihen diefe felbit zuſammen⸗ 
gepreßt werben, ſtärkt fidy) unter diefem Drucke die pros 
ductive Kraft und drückt fich in den herrlichfien Darftels 
lungen aus; es ift, ald ob die immer näher an einander 
sädenden Schranten die geiftige Elafticität nur erhöhten. 
Seine Entwidelungen find eigentlich nicht Reſultate bes 
Denkens, fondern, fo zu fagen, Entdeckungen auf dem Ges 
“biete deſſelben; fie alle tragen noch die frifchen Spuren ber 
geiftigen Geneſis an fidh, Gerade die Ethik vor Allem gab 
Schleiermachern Beranlaffung, in die Einzelheiten des Les 
bens einzugehen, hier den allgemeinen Formalismus gleiche 
ſam bis auf den individuellten Punkt auszubehnen, in dies 

fem Detail des fittlichen Lebens gerade die Schönheit bes 
Eigenthümlichen im Reflexe ded allgemeinen chriftlichen 
Principe erfcheinen zu laffen. Befonderd auf diefem ethis 
fhen Gebiete zeigt es fich, wie wenig in ber Wiffenfchaft 
nur durch die in fich fpröden allgemeinen Gedankenbeſtim⸗ 
mungen zu leiften, wie wenig gerade die Beweglichkeit und 
Regſamkeit des inneren Lebens durch eine abftracte Theo, 
rie zu erfafien fey. Dagegen hat Schleiermacher’d ger 
fammte geiftige Begabung, welche ihn fern davon hielt, in 
diefen Fehler zu gerathen, eben hier das eigenthümliche 
Terrain gefunden, wo fie fi am glängendften bethätigen 
fann, Hier zeigt fich feine Meifterfchaft in der Entwicke⸗ 
kung der fubjectiven Zufände der Seele, ber geiftreichen 
Erfaffung der Factoren, aus denen fie entftehen. Diefe 
verfchiedenen Verhältniffe der fich einander annähernden 
. oder abftoßenden, fich befümpfenden oder einigenden Les 
benspotenzen, der Wechfel der fo entſtehenden Stimmun⸗ 
gen innerhalb der allgemeinen, fie alle durchbringenden Sub» 


Schleiermacher's ethiſthes Syſtem c. 387 


ſtanz des chriſtlichen Lebens, dieſer Farbenglanz der Spies 
gelungen menſchlicher Eigenthümlichkeit in dem der Kirche 
immanenten göttlichen Geiſte, dieß it mit unvergleichlicher 
Birtuoftät oft mehr angedentet als entwidelt. Man kann 
Schleiermacher's Weife der Unterfuchung mit dem Berfahs 
ren bei der hiftorifhen Combination vergleichen: wie hier 
von den verfchiedenften Punkten aus die Löfung des Pros 
blems verfucht wird, die fcheinbar unbedentendften Einzels 
heiten zur Feſtſtellung umfaffender Hypothefen benußt wers 
den, fo wendet ſich auch die fchleiermacher’fche Dialektik 
oft wie durch einen gewaltfamen Sprung von der einen 
zur andern Seite, heftet bald hier einen Faden der Unter, 
ſuchung an, bald dort; zuleßt, ohne auch nur einen zu zer⸗ 
reißen, zieht er fie alle zu einem fchönen Gewebe zuſam⸗ 
men. Dieß gefchieht gerade im vorliegenden Buche mit 
großer Kunfllofigfeit und Simplicität. Man kann bei eis 
ner völligen Verſenkung in das hier gegebene Material 
Dad Gefühl haben, ald ob man die Unterfuchung felb mache, 
nur daß zugleich ein Zug höherer Nothwendigkeit den Lefer 
mit fich fortreißt. Doch freilich it eine allmähliche Anger 
mwöhnung, ein ſchon font an Schleiermacher's Dentweife 
geübter wiffenfchaftlicher Sinn nothwendig, um dieſes Ins 
tereffe zu gewinnen; denn eine gewiſſe Dunkelheit und fiys 
liftifche Härte zeigen fich auch hier ald nicht unbedeutende 
Mängel. In diefer Beziehung habe ich Schleiermacher’s 
Driginalität wie bewundern, feine Invention in der Wahl 
bed wiffenfchaftlichen Ausdrucks nicht immer glüdlich fins 
den können. Wer wird nicht an der gefanımten Auord⸗ 
nung, an den Ramen: wirtfames, dDarftellendes, 
reinigendes, verbreitendes Handeln, gerechten Ans 
ſtoß nehmen, ftatt diefer in der That gefuchten Ausdrücke 
nicht andere, wären ed auch Fremdwörter, wünfchen? Dier 
fer Wunſch wird um fo allgemeiner feyn, da die von 
Schleiermadher gewählte Terminologie keinesweges durch 
eine befondere Angemeflenheit und Präcifion ſich auszeich⸗ 
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net, ſondern, ſo viel ich urtheile, außer dem Vorwurfe der 
Unklarheit zugleich den des Mangels au Significantem vers - 
dient. Es ift allein der Borzug der Eigenthümlichkeit, 
welcher Schleiermacher’s wiſſenſchaftliche Ausdrucksweiſe 
auszeichnet, und fofern diefe die äußere Erfcheinung feis 
ner geiftigen Individualität ift, iſt fie auch vielleicht noth⸗ 
wendig; aber dad Studium ded Werkes ift dadurch er» 
fehwert und nur für die mit Schleiermacher’sd eigenthüms 
licher wiffenfchaftliher Behandlung fchon Vertrauten voll 
kommen zugänglich. 

Abber freilich diefen if hier ein reicher Genuß ges 
boten, wie eine allgemeine Sharalteriftit, wenn fie mir ges 
lingen follte, zeigen wird. 

Schon ein flüchtiger Ueberblick des Inhaltes muß die 
vollfommene Originalität des Werkes erfennen laſſen. Die 
durchaus eigenthümliche Bertheilung des Stoffes, bie ganz 
felbftändig vollzgogene Eonftruction des wifjenfchaftlichen 
Zufammenhangs der Ethik, Die von allen andern Berfuchen 
abweichende Auffaffung und Erfaflung des chriftlichen Les 
bens, als des eigenthümlichen Materials der in Rebe fies 
henden Disciplin, — dieß Alles fpringt dem Lefer fofort in 
feiner Großartigfeit in die Augen. Schleiermacher beginnt 
die allgemeine Einleitung (S. 1 bid 96.) mit der Entwides 
Iung der Aufgabe und des Inhaltes der chriftlichen Sittens 
Iehre und ihrer Stellung zur Glaubenslehre. Die eigen» 
thümliche Faſſung des Begriff der Theologie, wie er in 
der Dogmatif erörtert ift, eigentlich mehr vorausſetzend 
als ausführlich darlegend, polemiſirt Schleiermacher fofort 
gegen jede Vermifchung der Theologie und Philofophie 
im Allgemeinen, al& zweier durchaus von einander zu fcheis 
dendeun geiftigen Gebiete. Die chriftliche Lehre im Ganzen 
in diefer noch unterfchiedslofen Einheit hat nach Schleiers 
macher ihren Ausgangspunkt in der Idee der Kirche (S.4.) 
und kann nur basjenige enthalten, was ſich ganz und gar 
anf die chriftliche Kirche gründet und anf fie fich bezieht. 
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Sie entwickelt demmach die verſchiedenen Zuſtände ber 
chriſtlichen Froͤmmigkeit als gegebene, ohne fie etwa durch 
philoſophiſche Beweisführung zu deduciren; denn die Fröm⸗ 
migkeit, welche die Baſis aller chriſtlichen Gemeinſchaft 
iſt, iſt, rein für ſich betrachtet, weder ein Wiſſen, noch ein 
Thun, ſondern eine Beſtimmtheit des religiöſen Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns (Dogmatit LS.7.$.3.). Dieſes aber iſt ſei⸗ 
nem Gehalte nach aller ſtreng wiſſenſchaftlichen Demonſtra⸗ 
tion unerfaßbar; denn der allgemeinen Gültigkeit, welche 
diefe für ihre Säbe fordert, ſteht eben dieſe rein indivi⸗ 
duelle Stimmung der Perfönlichkeit entgegen: ihre Wahr⸗ 
heit ift nur durch diefe ſich felbit mittheilende Gewißheit 
zn begründen. In der fo gefaßten Natur der Frömmigs 
Peit liegt aber ein Zwiefaches. Sie fann einmal als ein 
‚beftehender Zuftand, als ein Ruhendes gedacht werben, und 
die eigenthänliche Bewegung, welche fie belebt, iſt dann 
nur diefe, daß fie jenen Zuftand in Vorſtellungen reflectirt 
(chriſti. Sittenl. S. 22. 23.); zweitens als ein Überwiegend 
Bewegtes, als ein impetus, eine oͤoum, welche den Gehalt 
jenes frommen Gemüthszuſtandes in einen Eyflus von 
Handlungen umfegt und in ihnen ausbrüdt: das Erftere 
bat die chriftliche Dogmatif, das Zweite die chriſtliche 
Ethik zu entwideln und darzuſtellen. Da nun ferner das 
fpecififch Ehriftliche darin befteht, daß jener fromme Ger 
: mäthezuftand, wie er fich auch äußern mag, wefentlich ale 
bebingt zu faffen iſt durch den Act der Erlöfung durch 
Chriſtum, durch dDiefen auch das gefammte religiöfe Leben 
in dem großen Ganzen der Kirche entſtanden ift, fo if bie 
chriſtliche Ethik (S. 32.) zu beftimmen ald die Darftellung 
ber durch bie Gemeinfchaft mit Ehrifto, dem Erlöfer, bes 
dingten Gemeinfchaft mit Bott, fofern dieſelbe das Motiv 
aller Handlungen des Ehriften ift, als eine Befchreibung 
derjenigen Handlungsweife, welche aus der Herrfchaft bes 
chriſtlich beftimmten religiöfen Selbſtbewußtſeyns entfteht. 
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Hierin fcheint ſchon eine nähere Befimmung ber Form 
zu liegen und noch dazu einer von ber gewöhnlichen abs 
weichenden. Die chriftliche Ethik hat wäntich nach Schleis 
ermacher’d Anficht nichtö Anderes zu than, als gu beſchrei⸗ 
ben, darzuftellen das Berhältuiß der chriftlichen Sirche zu 
der individuellen Thätigkeit der Einzelnen, ober bie Weiſe, 
wie dieſe burch ben von Chrifto ausgegangenen und in ber 
biftorifhen Entwidelung der Kirche ſich fortpflanzenden 
und das Leben geſtaltenden Impuls beſtiumt wird. Die 
chriſtliche Kirche ift gletchfam der Ort, wo einmal jener Bes 
ſtimmtheit gemäß, alfo chriſtlich gehandelt werben ſoll, 
wo alfo der das chriftlich religlöfe Bewußtſeyn (S. 34.) 
dominirende Impuls immer erft wird und. infofern noch 
nicht ift, fobann aber, wo diefer Impuls, zwar als ein 
idealer Punkt, dennoch dem gefchichtlichen Leben ſchöpferiſch 
‚einwohnend, jenes normale Seyn darſtellt, weldges dem 
geſchichtlichen Werden nicht unterworfen iſt. 

Eben weil aber dieſes Seyn erft allmählich über bie 
Geſchichte fich verbreitet, aus jenem gdealen Punkte nicht 
eine continuirliche Linie uur, ſondern gleichſam ein um⸗ 
faſſendes Netz geiſtigen Lebens wird, hat bie chriſtliche Ethil 
auch bie Hemmung, ben Widerſtand zu berückſichtigen, wel⸗ 
cher die ſchrankenloſe energiſche Entfaltung deſſelben up 
moͤglich macht. Dieſen Widerſtand leiſtet die Sünde, und 
wie durch bie Rückſicht auf ſie die ganze Vorſtellung von 
dem Eigenthumlichen des religibſen Bewnßtſeyns im Chri⸗ 
ſtenthume (S. 36,) bedingt iſt, fo die chriſtliche Ethik ins⸗ 
beſondere. Wenn naͤmlich der Typus des chriſtlichen Bo 
wußtſeyns in der ſteten Beziehung aller inneren Zuſtinde 
anf. die Grlöfung ſich anſdrückt, fo kann dieß nur bie eine 
Seite jenes Bewußtſeyns ſeyn, bie poſitive; ber Hintes- 
grund gleichfam, auf dem fie erfcheint, ift Die audere Seite, 
die der Sünde. Diefer, fofern ‚fie ald Zuſtaud gebucht wird, 
fteht gegenüber ber ber Seligkeit oder derjenige Zuſtand, 
‚ in welchem das religiöfe Bewußtſeyn bes Ehriften vollkom⸗ 
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men eutwickelt iſt; doch tft dieſes Schu nur in dem abſo⸗ 
Inten Anfangspunkte ein ſolches, in ber geſchichtlichen 
Wirklichkeit dagegen ein werdendes. Go nur ik Bewe⸗ 
gang, it Handlung in der Kirdye. Denn Handiung iſt Thä⸗ 
tigkeit (S. 37.) und Thätigkeit feßt einen Mangel voraus, 
der gehoben werden fol. Böllige Bedärfnißlofigkeit oder 
abfolute Seligleit iR aud, ein Zuflaud abfeluter Ruhe, dem 
aller Impuls zum Handeln fehlt. Wäre Diefer der dem 
Shriften eigenthümliche, fo würde ale Beweglichkeit und 
Energie mangeln, alles Thun nur zweckloſes Darſtellen und 
Erſcheinen feyn. In Wahrheit iR nun aber (8. 38.) die 
Seligkeit bed Chriften nicht eime ſeyende, ſondern eine 
werbende, und wenn wir in Ehrifte ſelbſt das erfiere van 
ausfegen, aber dann auch daraus fcheinen folgern zu mäßs 
fen, daß wir nicht wilfen, wie dieſe abfolste Geligkeit ihm 
Hätte Inpuls werben können, fo iſt diefe Folgerung ur 
durch die Mobdification abzufchneiden, bag wir dem Er, 
Löfer ein folched Mitgefühl zuzufchreiben haben, daß ex 
fumpatbetifch unferen Mangel au Seligleit trägt (5. 89.). 
Der fubjective Zuſtand des Ehriſten iſt ber der 
werbenden Seligkeit, und dieſer offenbart fich in dem Wech⸗ 
fFel von Luft uud Unluſt uud ber Judifferenz von beiden; fie 
find bie Potengen, vom denen alles fittliche Handeln ges 
tragen wird, and denen es refultirt. Nun ift das Centrum 
des chriſtlichen Lebens die Gemeinſchaft mit Gott. Da bie 
Gelig keit aber eine werbenbe ift, fo iſt dieſe Gemeinfchaft nicht 
abſolut vorhanden, fondern meilt nur ber Anſpruch baranf 
‚mit einer cheilmeifen Verwirklichung (©. 43.). Indem aber 
diefer Anſpruch auf die Gemeinfchaft mit Bott im Menfchen 
lebendig ifl, regt er eitweder bie Luft ober die Unluſt au, 
and biefe Schlagen dann in verfhiebene Impulse aus. Je⸗ 
ner Anfpruch anf die Semeinfchaft mit Gott will nämlich 
:biefe ſelbſt, in ihre bie abſolute Seligkeit hervorbringen, 
die „ben Moment noch nicht erfüllende, aber angeſprochene 
Gemoinſchaft foll realifiet werden.” Das Gefühl der Un⸗ 
Inft hat in ſich felbft den Trieb, die Hemmung, welche 
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ihm beiwohnt, aufzuheben, die Nenitenz ber niederen Les 
benspotenz zu unterbrüden: jene Aufhebung iſt Herſtel⸗ 
Iung der früher vorhandenen Uebermacht der höheren Les 
benspotenz über bie niedere und das dieſes erzielende 
chriſtliche Handeln das wiederherſtellende (S. 45.). 


J Dagegen die Luſt entſteht, wenn eine niedere Lebenskraft 


in die Anforderung der höheren kömmt und derſelben ſich 
willig zuneigt; dann ſchlägt der ſo entſtehende Impuls 
in das verbreitende Handeln aus. Beide Formen 
des Handelns entftehen durch eine gewiſſe Energie, welche 
zugleich das klare Bewußtſeyn des Zweckes hat, und bil⸗ 
den daher nur die verſchiedenen Erſcheinungsweiſen des⸗ 
jenigen Handelns, welches Schleiermacher das wirk⸗ 
ſame nennt. 

Nun gibt es aber zwiſchen jenen Momenten der Luſt 
und Unluſt Momente der Indifferenz, in welchen, eben 
weil ſie im Vergleiche zu jenen den Charakter der Ruhe 
tragen, nicht eigentlich ein Impuls zum Haudeln entſteht, 
fondern nur das Bebärfniß, ſich volfommen auszudrücken. 
Diefer Ausbrud des Innern, ohne eigentliche Wirkſamkeit 
zu feyn, iſt das barftellende Handeln. Es it ein 
zweckloſes Handeln oder ein Fünftlerifches, ed hat nur die 
Tendenz, fich felbft zur Erfcheinung zu bringen ober das 
eigene Dafeyn für Andere wahrnehmbar zu machen, 

Es fragt fich indeß, wie jenes reinigende Handeln füch 
zu diefem darftellenden verhalte. Es fcheint, als wenn, 
fo lange das reinigende Handeln wegen der Allgemein 
heit ber Sünde nothwenbig ift, das barftellende Handeln 
gar nicht beginnen könne. Auf der andern Seite fcheint 
das reinigende Handeln in der und durch bie Unvokls 
Tommenheit des verbreitenden Handelns (S. 104.) bes 
gründet zu feyn. Allein wenn nur das Verhältuig der 
Einzelnen zum Ganzen richtig beurtheilt wird, fo iſt leicht 
einzufehen, daß beide Hanblungsweifen nebeneinander ber 
fiehen können und ſich fogar fordern. Das darſtellende 
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Handeln ift nämlich das gemeinfame Iantere Prodnet ber 

"Thätigfeiten der Einzelnen; das reinigende Handeln dient 
nur dazu, den Einzelnen zum barftellenden Handeln fähig 
zu machen. Nur diejenigen Momente, in welchen in ben 
Einzelnen die Kraft des Beifted über die Sinnlichkeit das 
Uebergewicht erlangt und Ießtere die reine bildfame Form 
geworben, nur biefe find die Elemente, and welchen bas 
barftellende Handeln der Kirche als eines Ganzen zuſam⸗ 
mengefeßt ift. Wäre der Menſch fündlod, fo gäbe es 
nur ein verbreitended und darfiellendes Handeln. Damit 
ed aber ein ſolches gebe, ift bei der jeßigen Befchaffenbeit 
bed Menfchen das reinigende Handeln wothwendig, wos 
durch eben bewirkt wird, daß troß der fittlihen Unvoll⸗ 
fommenheit und Unreinheit doc, das Refultat diefer indi⸗ 
viduellen Thätigfeit nicht wieder trübend einwirft auf das 
darftellende Handeln der Kirche ale eined Ganzen. Das 
reinigende Handeln ift fo ein Hebel der zur Bolllommens 
heit firebenden Entwidelung, — al Moment nicht zu firi⸗ 
ren; vielmehr bat es für die ſittliche Totalität nur Bes 
deutung in feiner Wirkung. Durch das reinigende Hans 
deln hat der Einzelne fi zu vollenden; fofern er aber da⸗ 
durd in der Gontinuität des verbreitenden Handelns ſich 
befeftigt und bekräftigt (5. 108.) oder vielmehr die Bes 
dingung erfüllt, unter welcher allein diefes möglich iſt, 
fteht dieſes reinigende Handeln nicht im Gegenſatze zu dem 
verbreitenden. 

Schon dieſe Sharakteriftif möchte die Originalität, bie 
fharf andgeprägte Eigenthämlichleit des fchleiermacher’s 
ſchen Werkes, zugleich deffen Bedeutung für die Gegen 
wart ertennen laffen. Wer von ber Lectüre anderer ethi⸗ 
ſchen Schriften zu Diefer übergeht, ohne font ſchon mit 
Schleiermacher’s eigenthümlicher Auffaffuug und Gonftrucs 
tion der Theologie vertraut zu fenn, wird ſich wegen ber 
ungehenern Differenz deö Standpunktes und der Behand» 
lung des Erſtaunens nicht erwehren können. Es fehlt 
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bier fo durchaus an dem ſonſt gewohnte Schematismus, 
‚bie. ganze Anlage ift fo wenig den vulgären Vorſtellungen 
angeſchloſſen, der Stoff ift in Vergleich mit den fonfligen 
Berfuchen in fih fo reich, ohne doch Heterogenes einzumis 
fdyen, dag vielleicht jede Erwartung, welche der Leſer nach 
den ihm fonft befannten ethifchen Syftemen hegt, getäufcht 
werben wird. Es fehlt hier jeder Liebergang, jeder Ans 
Inhpfungspuntt, jede Annäherung an die Anfichten der ges 
wöhnlichen Moraliften: der Boden ift unter den Füßen 
weggenommen, der Lefer in eine ganz neue Sphäre eins 
gerädt, wo nur Selbftentfagung und Anftrengung es mög⸗ 
lich macht, fidy gehörig zu orientiren. In den bisherigen 
Schriften and) derjenigen Moraliften, welche in ihrer dogs 
matifchen Tendenz fick an die Kirchenlehre anſchloſſen, 
zeigte fid; Dennoch, eine philoſophiſche Anficht ziemlich 
unumwunden und warb fogar wegen der bem ethiſchen 
Material eigenthümlichen Trockenheit für nothwendig ges 
halten; von Schleiermacher, deffen fpeculativem Talente nur 
wenige vergleichbar, wird jede Bermifchung der chriſt⸗ 
lichen Ethik mit der phllofophifchen mit der offenften Ent⸗ 
fchiedenheit zurückgewieſen. Bon den meiften, ja vielleicht 
von allen Moraliften wird ihren willenfchaftlichen Verſu⸗ 
chen eine anthropologiſche Grundlage gegeben; die ſitt⸗ 
liche Anlage wird, wenn auch in der dürftigſten philoſo⸗ 
phifchen Deduction entwickelt, auf diefe ganz felbftändig 
gegebene Entwidelung eine eregetifche Neflerion aufges 
propft; kurz, ed wird die menfchliche Subjectivitäit fo fehr 
an die Spige geftellt, daß das eigenthümlich Chriſtliche nur 
als. etwas Accefforifches, gleihfam als die Blüthe des auf 
autonome Weiſe fich entwickelnden Menfchen erfcheint. Bei 
Schletermacher ift die Bruppirumg eine geradezu entgegens 
Hefeßte: das Judividunm ficht er nur in ber Perfpective 
der chriſtlichen Kirche; die Idee der Kirche It die Grund» 
wisrgel feines gefammten ethifchen Syftems, die individu⸗ 
elle Sittlichkeit erſcheint bei ihm nur als möglich im Zu⸗ 


Schleiermacher's ethiſches Syſtem ꝛc. 898 


ſammenhange mit ben großen Leben ber Kirche; eben bie⸗ 
ſes if es, welches in dem Einzelnen nur durchbricht, um 
in volle Realität einzutreten. Bei den üdrigen Moraliſten 
findet fich das bequeme Schema von Tugenden und Pflich⸗ 
ten, wobei man nur nicht begreift, wie das hriftliche Les 
ben für etwas Eigenthämliched gelten Fänne. Denn die 
Regeln, durch weldye es geordnet fcheint, find ja durch 
antonomed Denken gefunden, höchſtens deren Ueber⸗ 
einftimmung mit dem Ghriftenthume nachgewieſen. In 
Schleiermacher’d Anuorbunng fehlt eine fogenannte Pflich⸗ 
tenlehre ganzlich; ſtatt ihrer IR vielmehr eine in das Ganze 
bes ethiſchen Syſtens verflschtene Darftellung des ſeyen⸗ 
ben oder bach werdenden chriſtlichen Ledens gegeben, wie es 
von dem Inder Kirdye wirkenden Impulfe mit Rothwendigkeit 
gefaltet wird, und der Cyklus von Tugenden erfcheint 
bier als die Geſammtheit der ſchönen Ordnungen des Got⸗ 
teödienftes im weiteren Sinne. Kurz, es ift hier vieleicht 
der erfte Berfuc gemacht, die hrifiliche Sittenlchre in 
bie ſpecifiſche Digntität einzufegen, worauf fie Anfpruch hat, 
das hriftliche Leben, als ein in der That rigenthämliches, 
d.h. als einen nur innerhalb der Kirche zu entwidelnden 
Organismus felbftändig zu entfalten, den Dogmenfreis 
feiner einen Seite nach in einen edem fo fer in ſich zuſam⸗ 
menhängenden ethifchen zu verwandeln. Diefer Verſuch ift 
freilich nicht ohne Mängel, aber biefe find nur recht zu 
würdigen neben den ſchon genannten Glanzfeiten, bie wir 
zuvor näher Ins Auge zu faffen haben. 

" Die auch in dieſer Ethik behanptete Nothwendigkeit 
der Scheidung des Philoſophiſchen und Theologifchen ift 
zwar nichts der. Behamblung die ſer Disciplin Eigenthäms 
liches, vielmehr beruht ja die ganze von GSchleiermadyer 
verfuchte Eowflenction ber Theologie daranf, allein gerade 
in ihr tritt fie vieleicht am auffallendſten hervor. Schon 
oben bei der Eharakteriſtik der philoſophiſchen Sittenlehre 
iR diefe Tendenz Schleiermacher's angedeutet. In der 
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chriftlichen Ethik fpricht er fich felbft (S. 24.) über dieſen 
Punkt mit der nöthigen Ausführlichkeit aus. Schleiermas 
cher kann es nicht leugnen, daß zwifchen der philofophifchen 
und theologifchen Ethik ein fehr beftimmtes Verhältnig 
flattfindet; aber dieſe Beltimmtheit felbft anzugeben, hält 
er für fehr fchwierig. „Sind nämlich beide gleich,” fagter, 
„fo fcheint eine von beiden überflüffig; und Ueberflüffiges 
fol es doch nicht geben, am wenigſten auf dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gebiete. Jeder Ueberfluß entficht ebenfo wie 
jeder Mangel aus etwas Fehlerhaftem; und fo fcheint ee, 
ale müßte, wenn beide ihrem Inhalte nach identifch find, 
entweder eine fehlerhafte Auffaffung des Neligiöfen, ober 
eine fehlerhafte Conſtruction des Pbilofophifchen zum 
Grunde liegen, ald müßte ed entweder falfch feyn, aus 
dem Neligiöfen eine religiöfe, oder falfch ſeyn, aus 
dem Philofophifchen eine philofophifche Sittenlehre abzu⸗ 
leiten. Sind aber beide ungleih, fo ift die Schwierig» 
teit eben fo groß; „denn ed müßte dann entweder bie 
Frömmigkeit der Philofophie, oder die Philofophie der 
Frömmigkeit widerfprechen, es könnte dann entweder ber 
pHilofophifhe Menſch nicht fromm, oder der fromme 
nicht philofophifch feyn, und jeder von beiden bedärfte 
feiner befonderen von der bed anderen verfchiedenen Sit⸗ 
tenlehre. Das ift freilich oft behauptet worden: aber könn⸗ 
ten wir es und auf unferenr theologifchen Standpunkte, 
der and der nächfte iſt, gefallen laffen? Sch meine nicht. 
Denn wollten wir, und anders fönnten wir doch nimmer, 
die Frömmigkeit fefthalten und der Philofophie Lebewohl 
fagen, fo müßten wir zugleich auch der Theologie Lebewohl 
fagen, die zu ihren wiffenfchaftlichen Darftellungen, was 
die Form betrifft, Principien fordert, welche nur aus der 
Philofophie herübergenommen werben können. Die phi⸗ 
loſophiſche und religiöfe Sittenlehre fcheinen daher ihrem 
Suhalte nach gleich feyn zu mäffen (S. 26.), wenn wir 
nicht als Theologen. in den unauflöslichen Widerfpruch ger 
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rathen wollen, ein und daſſelbe zu thun und nicht zu thun 
uns verbunden zn fühlen.” 

Diefe Inftanz fcheint fehr richtig und wohl begräns, 
bet, Schleiermacher fucht fle aber doch für die einmal von 
ihm behauptete und angenommene Selbfländigkeit der 
Theologie unfchädlicy zu machen; er fommt daher wenig» 
ſtens äufein friedliches, wenn andy gleichgültiged Neben, 
einanderbeftehen beider. Er beruft fi nämlich auf 
die Differenzen der philofophifchen Sittenlehre; and der 
Mehrheit der ethifchen Syfteme folge ſchon, daß das abs 
folut Wahre, mit dem die chriftliche Sittenlchre überein 
fimmen müfje, nody nicht gefunden fey. ben deßhalb, 
meint er (S. 27.), gehen die Differenzen der einen unter 
ſich parallel mit den Differenzen der andern nnter fid, 
beide find auch etwas parallel Berfchwindendes, und wir 
find nicht genöthigt, unfern theologifhen Standpunkt 
aufzugeben, dem das Shriftenthum als eigentliche Wollen» 
dung des religiöfen Bewußtſeyns gilt und dem kein Bes 
weis für die Wahrheit diefer Vollendung durch die Thäs 
tigkeit „des objectiven Bewußtſeyns geleiftet werden Tann.” 

Diefe Säße find nur ſcheinbar entfcheidend, haben 
aber in der That, wie ed mir fcheint, Feine überzeugende 
Kraft. Wenn es Schleiermacher felbft nicht leugnen kann 
(S. 28.), einerfeitd daß die Elemente der philofophifchen 
und chriſtlichen Ethik ihrem Inhalte nach fich nicht wider, 
fprechen können, andererfeitd daß, wenn die Speculation 
auch zur Vollendung gelangt feyn wird, dennoch die theo⸗ 
logiſche und philofophifche Ethik neben einander beftehen 
fönnen, ba beide verfchiedene Quellen zu ihrem Urfprunge 
haben, fo kann ich diefe beiderfeitigen Behauptungen nur 
für etwas fi) Widerfprechendes halten. Denn man flieht 
doch wahrlid; eben fo wenig ein, weßhalb die gleicherweife 
‚in der Entwidelung begriffene religiöfe und philofophifche 
Ethik niht auf einander Rüdficht nehmen fönnen, als 
man begreift, wie doch beide wiederum eins feyn follen, 
wenn deren Quellen verfchieden find, In Wahrheit ſteht 
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die theolegifche Sittenlchre zur philofopbifchen in einen 
weit abhängigeren Berhältniffe, und die Weife, wie fich bie 
Einwirkungen der philofophifchen Erkenntniffe Schleiers, 
macher's in feiner Geſtaltung der chriftlichen Sittenichre 
zeigen, ift die befte Widerlegung der von ihm behaupteten 
Möglichkeit dee Scheidung beider. Gerade bie Schleiers 
machern eigenthümliche Theorie von dem Wefen der Ren 


ligion, auf der doc fowohl feine Dogmatik ald Ethik ruht, 


ift -ein Reſultat einer fireng philofophifchen Debuction, 
und was anders ald eine philofophifche Erkenutniß? — 
Aber auch alle fonft, von Andern gemachten wiffenfchaftlis 
chen Berfuche in der Ethik können trog aller Proteftatios 
nen gegen jeglidhe Einmifchung moderner Philofopheme 
dieſe ihre Abhängigkeit non ihnen in den allgemeinen Grund⸗ 
anfchauungen, auf die und in deren Zufammenhang fie bie 
Hriftliche Eittenlehre gründen, nicht verleugnen. Und 
fie verleugnen fie nicht, weil die Natur der Sache felbit 
ed unmöglich macht. Denn die hriftliche Ethik fol wifs 
fenfhaftliche Darftelung des chriftlichen Lebens feyn, 
das chriftliche Leben aber quillt aus der Religion; folglich 
muß deren Wefen zunächft wiflenfchaftlich beflimmt werben. 
Dieß kann aber nur auf philofophifche Weife gefcheben, 
d. h. durch allgemeine Denkbeſtimmungen, die unmöglich 
"dem biblifchen Gehalte felbft unmittelbar entnommen ſeyn 
können; denn ed find ja Borausfegungen der chrifts 
lichen Sittenlchre. Nun kommt ferner die hrifliche Sit⸗ 
tenlehre in vielen ihren Theilen in die innigfte Berüb« 
rung mit den Formen der bürgerlichen Gemeinfchaft, welche 
fie nur nach einer Seite hin umbilden foll, melde alſo 
fhon beftehen müſſen, che fie felbft zu ihnen in ein bes 
flimmtes Verhältniß treten fan. Und wenn aun ohne alle 
Frage Diefe Begriffe wie Recht, Staat u. ſ. w. zu beſtim⸗ 
men der Philofophie anheim gegeben ift, fo möchte ed doch 
unmöglich feyn, die Erfenntniß, welde man in biefer 
Sphäre gewonnen, für die Geftaltung der chriftlichen Ethik 
wirkungslos zu machen. Den Beweis für dieſe Unmöglichs 
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keit leiſtet auch Die Geſchichte ber chriſtlichen Ethik ſelbſt. 
Denn es iſt noch kein Syſtem derſelben gebildet, welches 
nicht die deutlichſten Spuren der philoſophiſchen oder frei⸗ 
lich auch oft ſehr unphiloſophiſch zu nennenden Tendenz 
feines Urhebers an ſich getragen. Und wenn doch Beibes 
Aufgabe des ſittlich⸗freien Menſchen iſt, ſich im Allgemeis 
‚nen denkend in dem Univerſum zu orientiren, fodann ſich res 
ligiögsfittlich zu bilden, wenn dieß ein und derfelbe Menſch 
thun fol, fo ift Die von Schleiermacher gefeßte gegenfeis 
tige Unabhängigfeit der philoſophiſchen und theologiſchen 
Ethik eine fingirte. 

Dennoch iſt fie in Bezug auf andere philoſophiſche 
Beftrebungen der Zeit wicht ohne Bedentung geweſen; 
feine Polemik gegen jede Soalition von Philofophie und 
Theologie hatte ihren guten Grund. Sie war gerichtet 
gegen eine wiffenfchaftlihe Tendenz, welche Schleiermas 
cher nicht anders als für eine Dem Chriſtenthume feindfelige 
betrachten fonnte, Man machte die Anforderung, die chriſt⸗ 
lichen Dogmen und die ethifchen Säge in der Art willen, 
fchaftlich zu beweifen, daß man, unabhängig von Tradition 
und Scyrift,. von der Idee Gottes oder der Idee des 
Willend ausgehend , beide (Dogmen und ethifche Sätze) 
in firenger Sonfequenz als Refultate der bialektifchen Bes 
wegung des Denkens entfichen laffe. Wenn dieß geſche⸗ 
hen, meinte man, brauche man nur das fo wiffenfchaft 
lich Entwidelte mit dem Gehalte bes hiftorifchen Chri⸗ 
ſtenthums zu vergleichen, um in diefen beiden geiftigen 
Formen dieſelbe Wahrheit zu finden. Schleiermacher 
fonnte in diefer Theorie nur eine Zerftörung ber fpecifis 
ſchen Dignität des Chriftenthums erbliden, und mit Recht. 
Wäre nämlich eine folche Deduction möglich, fo leiftete 
fie auf rein theoretifhe Weife, was das Chriftenthum 
durch Theorie und Praris in ungetheilter Einheit. Sie 
würde allein durch die Erfenntniß in den Menſchen das 
ganze innere Leben Übertragen, welches nach chriklicher 
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Borftellung nur die Gefammtthätigkeit aller geiftigen Kräfte 
in ihrem Zufammenwirten mit bem göttlichen 
Geiſte erzeugen kann. Sie würde ulfo allein durch die 
Dialektik des Denkens die Manifeſtationen Gottes ſelbſt 
als nothwendige Beſtimmungen des Denkens gleichſam pro⸗ 
duciren; die Anerkennung jener würde nur denen zu übers 
laſſen feyn, welche fich zur wiffenfchaftlihen Einficht nicht 
erheben Fönnen. Hiermit wäre nun aber nicht nur der Un⸗ 
terfchied der Glaubenden und Wiffenden fchroffer ale je 
befeftigt, fondern ed wäre auch das Eigenthümlicdhe des 
Shriftenthums verwifcht. Denn kann deſſen Ratur als 
lein durch die theoretifche Erfenntniß begriffen werben, 
ale ein Product des logifchen Proceſſes; kann feine Ges 
nefid fo ganz und gar im Denken erfaßt werden wie ein zu 
Iöfendes wiffenfchaftliche® Problem, fo ift feine hiftorifche 
Eriftenz vollfommen überfläfftg und kann nicht als eine Mas 
nifeftation des göttlichen Geiſtes angefehen werden, fondern 
nur ale die befchränkte, durch finnliche Anfchauung geträbte 
Darftellung deffen, was inreinerer Form durch jene wiſſen⸗ 
fhaftliche Deduction gefunden wird. Aus diefer Voraus⸗ 
ſetzung allein ift auch jene in der That grauenhafte Erfcheis 
nung zu erflären, daß Manche allein durch das fpecnlas 
tive Denken den ganzen Cyklus chriftlicher Dogmen fi an» 
eignen zu können rühmten, fi) zu ihnen befannten, ohne 
von deren religiöfem Behalte auch nur die geringfte Erfah 
rung im inneren Leben felbft zu haben. Auf ünftliche 
Weiſe fuchten fie fih in die Zuftände des religiöfen Ges 
mäthed zu verfegen, welche Wirkungen der geifligen Aneig⸗ 
nung chriftlicher Dogmen find, und meinten auf diefe Weife 
. den eigentlichen Inhalt ded chriftlichen Lebens jelbft zu bes 
fißen, ohne doch zu bedenken, daß die fpeculative Theorie, 
durch welche dieß geleiftet werden follte, nur die eine 
Seite der Religion iſt und nur Bedeutung hat für den, 
welcher durch individuelle Productivität das religiöfe Les 
ben fchon in ſich erzeugte. Gibt dieſes felbft nicht den 
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erſten Auſtoß zur Speculation, geht ihr nicht jene Prodne⸗ 
tiottät, der ummittelbare Act der Schöpfung voran, fo 
Tann durch fie fo wenig das religiöfe Leben angeregt oder 
erfegt werben, als durch das Studium der Aeſthetik ber 
fünftlerifhe Siun. Allen großen Denkern ik, wenn man 
fo fagen darf, ein heiliger Drang der Liebe und Schufucht, 
dad Berlangen nach Befriedigung der höchſten geifigen 
Debärfniffe der eigentliche Antrieb zur Bildung ihrer ſpe⸗ 
eulativen Theorie gewefen: in der Unmittelbarkeit des 
reinften Lebensgefühle erfaßten fie das fchon als gegen, 
wärtig, was die Arbeit des Denkens im Zufammenhange 
der Wiflenfchaft fich erſt in der fernften Zukunft erringen 
ſollte. Und fo ift ed immer die Präfenz des göttlichen Gei⸗ 
fies in der Menfchheit gewefen, welche in Bildern geheim» 
nißvoller Ahnung oder in den Momenten gefteigerter Ge⸗ 
fühlderregung die Geweihten zu fi gezogen. Und weil 
eben Schleiermacher zu diefen, wenu irgend einer, gehörte, 
weil er feiner ganzen Ratur nad) jener maßlofen Leber» 
fpannung der Rechte der Speculation durchaus entgegen 
war, die Selbfländigkeit der Religion ale einer eigenthüm⸗ 
lichen geiftigen Sphäre wahren zu müſſen glaubte, fo 
war er gegen alle Berfuche, welche diefe Eigenthümlich⸗ 
keit aufzugeben fchienen, polemiſch gefinnt, gegen jede Vers 
einigung von Philofophbie und Theologie, alfo aud der 
philofophifchen und chriftlichen Ethik entfchieden miß⸗ 
tranifch. 

Allein fo fehr dieſes Mißtrauen Durch die philofophis 
fchen Behrebungen der Zeitgenoffen begründet geweſen 
feyn mag, der Ratur der Sache ift jene abfolute Scheidung 
beider Disciplinen nicht angemeflen. Denn wenn doch die 
Wahrheit nur eine feyn fann und fie zu ihrem Inhalte 
zu machen die Aufgabe der Philofophie it, fo müflen 
die philofophifche und theologifche Ethik entweder in 
dem Verbältuiffe der Oppofition ftehen, oper beide koͤn⸗ 
uen nur durch die Methode, wie der Inhalt beider 
verarbeitet. ift, verfchieden feyn. Iſt nun das Erftere der 
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Fall, fo hat der Theolog, will er anders wiflenfchaftlich 
verfahren, nicht zu zeigen, daß dieſes oder jenes philo⸗ 
fophifche Syftem, das fich neben das Chriftenthum mit 
dem Anſpruch auf abfolute Wahrheit ftellt, mit dem Chris 
ſtenthume nicht flimme, fondern daß es nicht wahr fey. 
Diefen Beweis zu führen, ift ohne philofophifche Des 
ductionen nicht möglich; denn Gleiches kann nur durch 
Gleiches gemeflen werden, die Philofophie alfo nicht durch 
das Chriftenthum, fondern durch ſich ſelbſt. Kann num 
fo die Theologie nady ihrer negativen Seite ber Philofos 
phie nicht entbehren, fo auch nicht nach der pofltiven, zur 
eigenen Gonftruction der Ethik, Freilich ift nun das irra- 
tionale Berbältniß da, daß das Chriftenthum die abfolute 
Religion ift, ald folche gilt, die Philofophie Dagegen nad 
einer befonnenen Betrachtung ihre Abfolutheit noch nicht 
erreicht hat. So ſcheint ed demnach, ald habe die chriſt⸗ 
liche Lehre durch deren Verarbeitung in Form eines Sys 

ftems, durch diefe Ausprägung in eine mehr oder minder 
angemeflene Form an ihrer Reinheit verloren und ihre 
Selbſtändigkeit eingebüßt. Allein um hierüber richtig urs 
theilen zu können, ift dad Berhältniß des Objectiven umd 
Subjectiven ind Auge zu faflen. Da das Wefen des 
Menfchen die Freiheit ift, fo ift nichts für ihn vorhanden, 
was er nicht felbfithätig producirt. So eriftirt Daher der 
chriftliche Glaube und das chriftliche Leben, fobald fie in 
die gefchichtliche Entwidelung eingetreten, nicht in obiec⸗ 
tiver Reinheit, fondern in getrübter fubjectiver Faſſung 
und Auffaffung. Dieß gilt fhon von dem un mittelbas 
ren Ölauben, dem unmittelbaren Leben. Die vers 
ſchiedenen Grade, in wie weit fie in den Einzelnen zur Er 
fcheinung kommen, find nur die mannichfaltigen Kormen 
des einen fubftantiellen Inhalts, der nur fo weit zum Eis 
genthume des Individuums wird, ale bie productive. Kraft 
deſſelben thätig ift. Run fol die chriftliche Sittenlehre wiſ⸗ 
ſenſchaftlich geftaltet, durch dieſe Geftaltung zur chriftlichen 
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Ethik werden. Das Centrum aller Wiſſenſchaften if die 
Philoſophie, fie beherrfcht zu verfchiedenen Zeiten auch in 
verfchiedenen Ausbildungen die gefammte Dentweife der 
Gebildeten. Wie follte es daher anders möglich fenn, die 
chriſtliche Ethik wiffenfchaftlich zu bearbeiten, als fo, daß 
die chriftliche Lehre in das innigfte Berhältniß zu dem durch 
die Philofopbie errungenen Gedanfengehalte, fey es anf 
pofitive oder negative Weile, gefegt wird? Wie es noch 
nie ein individnelles Keben gegeben hat, welches die vol, - 
fommene Darftellung ber chriftlichen Gittenlchre geweſen, 
welches das Ehriftenthum in abfoluter Reinheit verwirks 
licht hätte, fo ift auch noch nie eine abſolut chriftliche Ethik 
als Wiffenfchaft ausgebildet, fonft würde der Juhalt des 
Chriſtenthums ſchon erfchöpft feyn, was der Anerkennung 
der Endlichkeit defielben gleich wäre. So find baher alle 
ethifchen Syſteme nur mehr oder minder reine wifleufchaft« 
liche Darftellungen des chriftlichen Lebens, ja fie koͤnnen in 
manchen Punkten relativ unchriftlich feyn. Diefe Ges 
fahr ift bei dem Streben nach wifjenfchaftlicher Gonftruch 
tion und Erfenntniß nicht zu vermeiden; fie ift mit der Als 
mählichkeit der Entwidelung der Wiſſenſchaft einerfeite, 
mit der Befchränftheit der menfchlichen Individualität ans 
bererfeitd nothwendig gegeben. So find daher auch bie 
Darftellungen der Ethik, welche rein biblifch feyn und 
vorgeblich kein philofophifches Element in fi aufnehmen 
wollen, wenn fie nur einigermaßen wiflenfchaftlich zu ſeyn 
fireben,, nichtsdeſtoweniger eben jener Gefahr ausgeſetzt; 
nicht der biblifche Gehalt in feiner unverlegten Objectivis 
tät, fondern in feiner fubjectiven Durchdringung eriftirt 
für den Menfchen. 
Demnad; wird das Berhältniß der philofophifchen und 
hriftlichen Ethif diefes feyn. Hat die Philofophie übers 
haupt die inhaltSvolle Wahrheit nicht durch ein autono⸗ 
mes Denfenhervorzubringen, fondern die Wirklichfeit, Nas 
tue und Befchichte, zu verftehen, fomit auch die Reli—⸗ 
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gion ald bie höchſte Erfcheinungsform in ihr, muß aber 
deffenungeachtet die Religion als eine eigenthümliche ſelb⸗ 
fländige Sphäre anerfannt werden, fo fann nur von einer 
forgfamen Unterfcheidung, nicht von einer gänzlichen Tren⸗ 
nung beider Disciplinen bie Rede feyn. Die chriftliche 
Sittenlehre muß Vieles voransfeten, beffen Entwides 
ung der philofophifchen anheim fällt, 3. B. den Begriff 
des Nechtes, der Familie; in diefen ſchon gebildeten For⸗ 
malismus ift das religiöfe Element erft einzufügen, foll die 
Ethik philofophifc behandelt werden. Wird fie theologifch 
behandelt, fo werden jene ethifchen Kormen ſchon vorausge⸗ 
ſetzt. Die philofophifche Ethik hat ferner, wie ſchon angedeu⸗ 
tet, die ethiſchmetaphyſiſchen Probleme zu löſen, damit die 
chriſtliche Sittenlehre ſich auf dieſe Löſung berufen könne, z. B. 
den Begriff der Freiheit; nur wenn dieſer zuvor entwickelt 
iſt, ruht das Syſtem der chr iſt l ichen Ethik auf feſter Grund⸗ 
lage. Dieſe Fragen liegen über die rein religiöſe Sphäre, 
ſtreng genommen, hinaus, aber wiſſenſchaftliche Haltung 
kann das ethiſche Syſtem nur gewinnen, wenn ihm zuvor 
dieſe metaphyſiſche Grundlage gegeben iſt. Je nachdem 


nun der Freiheitsbegriff tief und wahr erfaßt iſt, wird auch 


das theologiſche Syſtem wahr ſeyn, nicht die chriſtliche 
Sittenlehre; dieſe iſt ja eigentlich unveränderlich, nur in 
ihrer wiſſenſchaftlichen Form und Conſtruction findet eine 
ſolche Gradation ſtatt. Wie bei den Dogmen, ſo gibt es 
auch bei den ethiſchen Sätzen a) Vorausſetzungen, 


a) Schleiermacher meint, durch die Erörterung deſſen, was wir Bor» 
ausfesungen der hriftlichen Ethik genannt und als nothwen» 
dige Bedingung ber wiflenfchaftlichen Darftellung berfelben er- 
Tannt haben, werde bie innerliche Einheit und Gleichartigkeit 
der Gittenlehre verlegt. Allein wir müffen ihm biefen Vorwurf 
zurücgeben,, fofern durch die von ihm verſuchte unnatürlide 

Scheidung der Bedürfniffe und Tendenzen bes in fich einigen 
Geiftes der wiflenfchaftlihe Zufammenhang noch gemwaltfamer 


verlegt wird, Auch bei unferer Vertheilung bes ethifchen Mas 


— 
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welche nicht eigentlich religiöſen Inhaltes, vielmehr ſtreug 
ſpeculative Gedankenreihen find. Sie find nothwendig, 
weil die Wiſſenſchaft die Bewegung, als deren Wirkung 
die fubjective Religion erſcheint, in ſich wiederholen muß, 
um fo das Nefultat von dem Punkte der Geneſis aus zu 
faffen. Was das chriftliche Leben in feiner Unmittelbars 
feit beſitzt, kann die Ethik erſt durch fchwierige wiſſenſchaft⸗ 
liche Entwickelung erreichen. 

Dieß hat Schleiermacher beſtimmt auszuſprechen uns 
terlaſſen, überſehen hat er es keineswegs, denn auch bei 
feiner chriſtlichen Ethik iſt der Zuſammenhang mit den im 
der philoſophiſchen gegebenen Erörterungen unverkennbar. 
Dennoch iſt eben die relative Unabhängigkeit (welche wir 
auch anerkennen), in welcher hier das religiöfe Element 
von dem philofophifchen erfcheint, wegen der fo häufig ger 
fchehenen unwahren Berfchmelzung beider, die her⸗ 
vorfiechendfte und zugleich bedeutendſte Eigenthümlichkeit des 
ſchleiermacher ſchen Werkes. Durch diefe Tendenz ift wes 
nigſtens dieß erreicht, daß jene unklare, mit einigen ereges 
tifchen Zuthaten verfehene Miſchung von Metapbufit und 
Reflexionsmoral ferner nicht mehr ald chriftliche Ethik wird 


terials gebt die Gleichartigkeit deſſelben nicht verloren und bas 
Band des Zufammenhangs wird durch ſolche rein philoſophiſche 
Beflimmungen eben fo wenig gelöft, als ber der Dogmatik durch 
eine doch durchaus nothwendige allgemeine Entwidelung bes Res 
ligionsbegriffs. Und da eben auf diefen pbilofophifden Beſtim⸗ 
mungen, mögen fie wirklich gegeben unb dargelegt ober verfchwies 
gen und vorausgefegt feyn, boch immer bie auf bie Geſtaltung 
der chriſtlichen Sittenlehre nothwendig einwirkenden Gonfequens 
zen ruben; da z. B. der rein philoſophiſch zu entwidelnde Bes 
griff der Freiheit für die Auffaflung bes Verhaͤltniſſes des Bus 
ten und Böfen in der chriſtlichen Ethik von der hoͤchſten Be 
beutung ift, fo fiehbt man nicht ein, wie es weniger wiflenfchafts 
lich feyn fol, das organifche Ganze wirklich zu entfalten, als eis 
nen Theil deſſelben Toszulöfen, um nur den Schein ber Gleich⸗ 
artigkeit zu erhalten, ” 
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gelten koͤnnen; bern dieſe iſt hier auf die Idee der Kirche 
als ein aus ihr organiſch zu entwickelndes Syſtem aufge⸗ 
baut. Dieß iſt das große, nnvergängliche Verdienſt bee 
Werkes. Denn 'obgleich ſchon ſonſt Andeutungen zu einer 
ſolchen Conſtruction der Ethik gegeben waren, ſo iſt dieß 
doch auf eine ſo großartige, durchgreifende Weiſe wie von 
Schleiermacher noch nicht durchgeführt. 

Schon von philoſophiſcher Seite war man in der Er⸗ 
kenntniß ſo weit gekommen, daß man den Staat als das 
große Ganze faßte, in welchem allein der Menſch ſeine 
Freiheit zu bethätigen im Stande ſey. Dieſe verwirklichte, 
organiſirte Freiheit iſt eben die Sittlichkeit. Denn der 
empiriſche Zuſtand des Subjects ſowohl als der Welt ſteht 
mit der Idee der Freiheit im Widerſpruche. Die wirkliche 
Freiheit iſt nur möglich in der Ineinsbildung bes ſubjecti⸗ 
ven Lebens mit dem Spfteme objectiver Verhältniſſe, fo 
daß auf der einen Seite das erftere ald von dem letzteren 
getragen erfcheint, auf der andern biefes in der Spontaneis 
tät von jenem fich erft ausbreitet und vollzieht. Dieſes 
Syſtem objectiver Verhältniffe der der Freiheit iſt der 
Staat, und fomit fcheint biefer die Sphäre zu ſeyn, weldye 
mit der ethifchen Tendenz und Bellimmung der Einzelnen 
nicht mehr in Widerfpruch ſteht. Allein der Staat, gleich⸗ 
fam bie Kryftallifation des Rechts, hat wie die Moralität 
die Frömmigkeit oder die fubjective Religion, fo die ob» 
jestive zu feiner Baſis, fie iR jenes Grundelement, aus 
welchem äußere Lebendnormen entquellen und fortwährend 
getränft werben. Wenn alfo der Staat nur die Erfcheis 
nung ber Gittlichfeit und aller Erfcheinung Ratur die Bes 
Dingtheit ift, fo kann nicht der Staat als foldyer Die Sphäre 
feyn, in welcher die Realiſirung der Freiheit ihrer abfolu⸗ 
ten Bedeutung nach möglich if, fonbern die Kirche. Sie 
allein gibt die Garantie, daß ber Einzelne wie die Menſch⸗ 
heit Die Freiheit in der Welt bethätigen könne; deun Chris 
tus hat ein» für allemal die Welt überwunden, und bie 
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Kirche in ihrer fortwährenden Reflexion in die Sichtbar⸗ 
feit febt diefe Ueberwindung fort. Außerhalb des 
Chriftenthnme, nach einer unabhängig von ihm 
conftruirten WBeltanfhauung, ſteht der Menſch 
der Welt gegenüber ald einem Reiche, über deſſen 
Berhältniffe er ſich durch feine eigene Kraft erheben müfle. 
Radı hriftlicher Anfchauung aber braucht der Menſch nicht 
erſt durch diefe feine Individuelle Bortrefflichkeit die For⸗ 
men feiner Umgebung zu fchaffen, in denen er fein fittlis 
ched Leben entfalten könne; er braucht nicht durch Die Au⸗ 
tonomie, durd die Stärke und Reinheit feines Willens 
diefen feiner Sittlichleit conform zu wachen; vielmehr iſt 
ja jenes in der GSeſchichte ſelbſt ſich entfaltende Syſtem 
göttlichsmenfchlicher Kräfte (die Kirche) vorhanden, welches 
vermöge der ihm einwohnenden Energie das Individuum 
aufnimmt in diefe Höhere Ordunng, nicht durch Zwang, 
fondern auf Die freiefte Weile. Es nimmt den Menfchen 
auf, fofern er ſich aufnehmen läßt, fofern er die gleichſam 
potentielle Gegenwart CEhriſti in der Menfchheit für fich 
felbft zur aetueflen macht. Diefe Gegenwart Chriſti oder 
Gottes in der Kirche it eine eben fo wefentliche Offen 
barımg des göttlichen Weſens, als ed des Menfchen Auf⸗ 
gabe ift, in jene Sphäre einzutreten, welche Trägerin dies 
fer Offentarung ift. Es ift eia Drang höherer Nothwen⸗ 
digkeit für Gott, weldye eben fo fehr die höchfte Freiheit 
ift, als die unendliche Liebe, fich in einer ethifchen Welt 
zu fpiegeln, feinen Willen imerfort zu bethätigen in einem 
Reiche freier Geifter. Wenn die Weltſchöpfung ein numit⸗ 
teldares Wer? diefes feines Willens ift, fo ift dieſer höhere 
ethifche Kosmos oder die Kirche das mittelbare unb jene 
die Vorausſetzung von dieſen. Gott vollzieht feinen Wils 
len durch den (ihm zum Organe dienenden) vielfach ger 
theilten menfchlichen, ohne biefem feine Selbſtbeſtimmung 
zu nehmen; in dem fo entſtehenden Producte wirken beis 
deriet Kräfte zufammen: die Sittlichkeit iſt fo mittel» 
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bar die hoöchſte Realiffrung göttlicher Gedanken und gött« 
licher Zwecke, aber fie ift dieß nur, fofern die menfchliche 
Freiheit fie in der allein ihr angemeflenen Weiſe erfüllt. 
Diefe fcheinbare Doppeltheit des Willens, des göttlichen 
und menfchlichen, muß einer verftändigen Betrachtung ald 
Oppoſition erfcheinen, weil ed das Wefen des Willens if, 
die causa sul zu ſeyn. Die Liebe aber, als die individuelle 
Erfcheinung des göttlichen, der Kirche immanenten Lebens, 
— fie löft diefe Doppeltheit auf, fofern fie den Menfchen an 
Gottes Weſen theilnehmen läßt: fo wird der allgemeine 
Wille Gottes auch in ben Gläubigen eine wirkſame Potenz, 
ohne daß er von feiner. Selbfländigfeit etwas einbüßte oder 
ber menfchliche von feiner Selbfländigkeit und Autonomie, 
So ift die Liebe der geheimnißvolle Punkt, wo die Freiheit 
Gottes und die ded Menfchen aufhören, einander gegen 
über zu fichen, wo fle vielmehr zufammenfchlagen, wie von 
einem zündenden Zunfen berührt, und die Fremdheit fchwins 
det, welche beide gefchieden. Das Individuum hat die 
Liebe ale das Ganze, bad mit der Energie und Lebendig- 
Rkeit des Totalgefühle in ihm lebt; es fühlt ſich wie eine 
Monade, deren Centrum in ihr felber ruht. Und doch ift 
die Liebe das alldurchdringende Fluidum, welches die 
Sprödigkeit der Egoität erweicht, zerſetzt und das indivis 
duelle Leben zu einer eigenthümlichen, aber doch nur einer 
accidentellen (dieß richtig verſtanden! —) Erfchei« 
nungsform des Einen göttlichen Geifles macht. 

Doch wir kehren von dieſer Digreffion zu deren Ans 
fangspuntte zurüd. Wir fanden Schleiermaher’s Ber, 
Dienft um die Ethif hauptfächlich darin, daß er aus der 
Idee der Kirche, ald der Grundwurzel feines Syſtems, die 
ganze chriſtliche Sittenlehre entfaltet. Wie in der Dogr 
matik alle Dogmen dargeſtellt find in ihrer Beziehung zu 
der Perfon Ehrifti oder vielmehr zu dem fubjectiven Zus 
ftande des Glaubens ald ber Eriftenz Ehrifti in dem Ge⸗ 
möüthe, fo erſcheinen in der Ethik alle ethiſchen Saͤtze ald 
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Wirkungen diefed Glaubens, als Wirkungen des von ber 
biftorifchen Entwidelung ber Kirche fortgeleiteten Impuls 
ſes, der von ber Perfon Ehrifizuerft ausgegangen. Wird 
diefe Anfchauung nun durch eine andere ergäuzt (welche 
freilich Schleiermacdhern fehlt), nämlich Durch die von der 
relativ unabhängigen, allwirffamen Präfeng des göttlichen 
Geiſtes, fo entfteht diefe ethifche Eonftruction. Die Kirche 
ald die Wirklichkeit der abfolut volllommenen Religion 
verwirklicht eben deßhalb das göttliche Leben, ſtellt es dar; 
die Gläubigen verhalten fih nur ald Organe. Sie wir, 
ten freilich, allein diefe Wirkungen find ihrem Refultate 
nach nur Darftellungen des Einen ber Kirche inwohnen» 
den Geiſtes. Diefe Wirkungen gehen hervor ans den Er⸗ 
regungen und Beſtimmungen des religisfen Selbſtbewußt⸗ 
feynd. Allein die zeugende Subſtanz, aus welcher die vers 
fhiedenen Formen individneller Sittlichleit gebildet were 
den, ift jene göttliche Seele der Kirche ſelbſt: die Thaten 
der Einzelnen find nur die durch die Subjectioität vermittels 
ten Lebensäußerungen derfelben. Bleibt man dagegen nur 
bei jenem Anftoße fichen, der von der Perfon Ehrifti aus⸗ 
geht und deffen Wirkſamkeit in der Sefchichte zu einer 
continuirlichen macht, fo ift dieſe Borftelung eine einfeis 
tige. Denn diefe Unvergänglidyleit Ehrifi in der Ge⸗ 
fchichte muß zugleich als reale Gegenwart gefaßt werben, 
als Einmohnung des heiligen Geiſtes im der Menfchheit, 
welche Auffaffung aber nicht ift ohne die Rete Beziehung 
auf die empirifche Perfönlichkeit Ehrifti feld: die An» 
ſchauung diefer abſoluten Vollendung ber Sittlichleit, Dies 
fer vollfommenen Reinheit des Lebens wirkt auch auf die 
Borftellung, auf den Entfchluß bei Beflaltung des eigenen 
fittlichen Lebens, ohne daß diefe Wirkung ein geikiger 
Drud wäre und die fubjective Beziehung des Menfchen 
zu jenem Urbilde der Menfchheit den Charakter ber 
Pflicht erbielte. 


Theol. Stud. Jahrg. 184. a 
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Schon and ber biöher angedenuteten Eonftruction der 
fchleiermacher’fchen Ethif ergibt ſich, wie wenig eine fo, 
genannte Pflihtenlehre eine Stelle in ihr ‘gefunden 
und finden konnte. Und wir wenigftens halten eben biefe 
Entfaltung der Sitteulehre, vermöge welcher der Begriff 
der Pflicht an keinem Punkte derfelden fidy auch nur mehr als 
nöthig aufgebrängt hat, für einen der ungeheuerfien ort» 
fhritte, welche die Ethik jemals gemacht hat. Der Bes 
griff der Pflicht nämlich ift ein aller religiöfen, wie viel 
. mehr der chriftlichen Ethik fremder, erft von einem dem 
Ehriftenthume ganz entgegengefeten moralifchen Stand⸗ 
punkte in die chriftliche Lehre hereingetragen, und dadurch 
deren fpecififche Eigenthümlichkeit verwifcht. Wenn näms 
lich die zerfallene fittliche Welt im Chriſtenthume das ener⸗ 
gifch wirkende und alle Berhältniffe neu geftaltende Centrum 
wiedergefunden; wenn in dieſem Gentrum die abfolute Bers 
föhnung nicht etwa nur offenbar geworden, fondern auf 
adäquate Weife ausgedrückt if; wenn ed alfo nicht eine 
ferne Idealwelt, fondern die Gefchichte ſelbſt ift, in welcher 
fie gefchehen, fo muß auch die Differenz zwifchen fubjec« 
tivem Streben und objectivem Geſetze, in welcher allein 
der Gedanke der Pflicht fein Beltehen hat, das Gefühl, 
von diefem Geſetze als einer äußerlich zwingenden Macht 
gehalten zu ſeyn, in der chriftlichen Ethik vernichtet 
werden. Die hriftliche Ethik als Die Wiflenfchaft des 
hriftlichen Lebens hat zu zeigen, wie der Einzelne, von 
dem in der Gefchichtewaltenden Principe des Chriſtenthums 
ergriffen, fortwährend in dem großen zufammenhaltenden 
Organismus der Kirche beffimmt wird; fie ift alfo Dars 
fielung des Seyenden, nicht deffen, was feyn fol. Ober: | 
fie laͤßt dieſes Sollen nicht ale ein moralifches Geſetz er⸗ 
kennen, welched dem wirklichen Leben als ein Ideal gegens 
überflände, weil dieſes Gefeß im Chriftenthume der Ges 
ſchichte felbft immanent wird, die Entwidelung beider von 
einander nicht mehr unabhängig iſt. Alſo ſtellt fie flatt 
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ber Pflichten vielmehr Beftimmtheiten des wirklich religiöfen 
Lebens oder, von dem abfoluten Standpunkte der Bes 
urtheilung angefehen, Erfcheinungsfermen der ugendlichen 
Liebe hin, welche, wie fie Gott felber ift, fo auch als 
fein eigenfted Leben den Menſchen mitgetheilt wird. Die 
Pflicht deutet auf das Streben bin, durch welches noch 
nicht Borhandenes Eriftenz gewinnen, alfo Ideales ber 
Wirklichkeit näher gerüdt werden fol durch die durchaus 
ald autonom gefaßte menſchſiche Zugend. Das Chriſten⸗ 
thum dagegen, wie ed objectiv als abfolute Wahrheit fich 
. gefchichtliched Dafeyn gegeben, alfo die reine Idee der 
Religion der Wirklichkeit felbft eingebildet hat, fo dringt 
ed auch in die glänbigen Subjecte ein ale die unenbliche 
Macht, welche die Schranken menfchlicher Individualität 
durchbricht, um die Ineinsbildung diefer mit fich ſelbſt zu 
vollziehen. Jener ſtolzen Autonomie menſchlicher Bortreffs 
lichkeit Kellt fie die Theonomie ber göttlichen Guade, ber 
ſelbſtgenugſamen Pflichterfüllung die felige Derfentung in 
ben göttlichen Willen, der felbftfüchtigen Berfchloflenheit 
die völlige Durhdringung von diefem reinigenden Ele⸗ 
mente der höheren Welt entgegen e). Diefe zulett ges 
nannte Seite ded Gegenfaßes ift fo fehr dad innerfie Weſen 
des Ghriftenthumge, daß man glauben follte, es würde 
ber Wiſſenſchaft unmöglich feyn, fie zu verkennen. Dennoch 


⸗ 


a) Schon die Myſtik des Mittelalters hat weit tiefſinniger als 


die neuerer Zeit dieſe Seite der chriſtlichen Ethik erfaßt. Wie 


ihr die ganze Ethik eine religiöfe Erotik, bie Liebe Korm wie 
Inhalt des chriftlichen Lebens felber ift, fo find es audy nicht 
Pflichten, weldye das Berhältniß der gläubigen Seele zu Bott 
ausdrüden, fondern nad) einem höheren Geſetze organiſch fich 
bildende Fluetuationen der fie burchbringenden göttlichen Liebe, 
Sn diefer Liebe, dieß ift die Anſchauung der Myſtiker, mündet 
Gottes Leben ſelbſt in das gläubige Gemüth ein, das wirkungs⸗ 
lofe Geyn der Imagination wird zum fchöpferifchen Dafeyn, 
die endliche Erſcheinung fühlt den Puls des Unendlichen in ſich; 
’ 41 * 
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ift in faft allen ethifchen Syſtemen das Material der chriſt⸗ 
lichen Gittenlehre wenigftend zum Theil in Form einer 
pflichtenlehre verarbeitet; die höchfte Verſöhnung des 
Lebens mußte wieder in der Gebrochenheit des fittlichen 
Zwiefpaltes erfcheinen, die in ſich gediegene Einheit in Die 
Zufammenhangslofigkeit moralifcher Atomiſtik zerfprengt 
werden. Um fo erwünfchter iſt ed, daß dieſe der Natur 
des Chriſtenthums unangemefjene Form von Schleiermacher 
mit bewunderungswürdiger Energie umgewandelt und 
durch die wiffenfchaftlihe Entwidelung felbft bewiefen iſt, 
wie auch ohne Anwendung biefed Begriffe das ganze Sy⸗. 
ftem in einem noch fchöneren Organismus ſich entfalten 
laſſe. Während die gewöhnlichen Darftellungen der Moral 
in dem endlofen Gewirre von Tugenden und Pflichten 
keinen Faden des Zufammenhanges erkennen ließen, fich 
in der Entwidelung von Marimen, welche Seder, fobald 
er zu einer verfländigen Bildung gelangt ift, fich felbk 
geben kann, mit unerträglicher Breite ergingen, wäh 
rend das eigenthämlich Chriftliche in dem ganz unabhängig 
von ihm gebildeten Schematismus fidy gar nicht ausdrüdte, 
e weit Scleiermacher die ganze Mannichfaltigkeit indivis 
dueller Thätigkeiten ald Product des in dem großen Gan⸗ 
zen ber Kirche Ereifenden Lebens nach, als nothwendiges 
Reſultat der in ihr wirkenden Factoren, fo daß, was ſonſt 
als Pflicht aufgefaßt wird, in diefem Zufammenhange ale 
Beziehung der Thätigkeit der Einzelnen zu der von dem 


in ber unbedingten Hingebung und feligen Andacht ber Geele 
verſchmilzt die Liebesgiuth den menſchlichen mit dem göttlichen 
Geifte. Eben wegen biefer gänzlidhen Verſunkenheit bes Dien- 
fhen in die goͤttliche Subflanz (fo einfeitig und gefähr» 
lich dieſe Vorſtellung auch ift) Zennen die Myſtiker 
jenen Drud ber Pflicht nicht, wohl aber die Pflicht als eine 
fegende oder doch werdende Verflechtung bes Himmiifchen und 
Irdiſchen; alle Fäden bes menfchlichen Lebens fcheinen ihnen mit ⸗ 
denen bes göttlichen verflochten. 
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Totalorganismus ber Kirche zu loͤſenden Aufgabe erfcheint. 
Diefe Aufgabe wird fortwährend realifire, erfcheint nie 
als bloßes Sollen, fondern, wenn nicht ald Seyn, doch 
ald ein Werden, ald ein Werden, fofern dieß die Form 
aller menfchliden Entwidelung ift und diefem Geſetze 
felbft das Göttliche, wenn es in die Gefchichte eintritt, 
ſich unterwirft. Sp bat auch die göttliche Stiftung der 
Kirche, um diefe Bedingung zu erfüllen, die menschliche 
Kreiheit nicht erdrüdt, fondern fie vielmehr in höherer 
Weiſe organifirt, indem fie das Individuum in eine Welt 
einrüdt,, deren Berhältniffe ſelbſt Dffenbarungen dieſer 
Freiheit find, in einen Zufammenhang, in welchem allein 
die der Anlage nad) vorhandene Freiheit fich ungehindert 
entfalten Tann. Diefe Gebundenheit des Individunms 
durch den Kreis von Berhäftniffen innerhalb der Kirche, 
der es umſchließt, diefe göttliche Nothwendigkeit, in der 
allein die fubjective Freiheit fich bethätigen kann, ift dag, 
was Schleiermacher den Ort eined Jeden im Reiche 
Gottes nennt (©. 80.). Diefer Begriff erfchöpft bei 
Schleiermacher vollftändig den fonft in der Moralgemöhns 
lichen der Pflicht, ohne das Irrthümliche in fich aufge, 
nommen zu haben, was leßterem beimohnt, fo oft er in 
der chriftlihen Ethif angewendet wird. Denn bie Pflicht 
feßt immer eine Autonomie bed Individuums voraus, 
welche dem Evangelium fremd ift. Sie ftellt ihm eine Auf⸗ 
gabe des fittlichen Lebens, welche es felbft ohne allen Zus 
fammenhang mit einem größeren ethifchen Organismus, 
allein durch die Punctualität feines energifchen Willens 
zu vollziehen hat. Dad Centrum des fittlichen Lebens alfo, 
als welches has Ehriftenthum die Lniverfalität der Kirche 
anerkennt, verlegt die Pflichtenlehre in die menfchlihe Ins 
dividualität; Die Perſönlichkeiten, durch die moralifche 
Atomiftif von ihrem fubftantiellen Boden Iodgelöft und 
audeinandergefprengt, ftehen wie erflarrte Monaden neben 
einander und vermöge der ganz Außerlichen Beziehungen 
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hoͤchſtens in dem Berhältniffe der Berträglichleit. In 
Schleiermacher's Ethik dagegen, deren Grundwurzel die 
Idee der Kirche ift, Eonnte die Bebeutung der Perfönlichkeit 
nie in dem angedenteten Sinne gefaßt werden, und ſchon 
wenn mit der allgemeinen Anfchauung , daß der Inhalt des 
chriftlichen Lebens die Liebe fey, Ernft gemacht werden fol, 
muß die Einficht wie von felbft ſich aufbringen, daß Die 
Hflichtenlehre ebeu fo fehr ein dem Chriftenthume fremder 
Schematismus ft, wie die gewöhnliche Art, wie die 
Tugend in ihren unendlichen Verzweigungen beftinmt 
und entwidelt wird. 

Man kann bei der Durchficht mandher fich fo nennenden 
Syſteme der chriftlichen Moral, namentlich wenn man das 
Stückwerk von Tugenden betradhtet, welches die Einheit 
und die gleichfam organifche’Fülle des chriftlichen ebene 
erfeßen fol, — man kann fi kaum die Gedankenloſigkeit 
erklären, mit welcher hier ein meiftentheild noch dazu ſchlecht 
georbnetes Derzeichniß von guten Eigenfchaften und fitts 
lichen Bortrefflicykeiten angefertigt wird, von benen ed gar 
nicht einzufehen ift, wie fie, was zu zeigen doch die Auf 
gabe war, aus dem chriftlichen Principe reſultiren. Nir⸗ 
gende hat jene unklare, aus den heterogenfien Elementen 
zufammengefegte Mifchung einer fogenannten VBernunfts 
religion fo fehr zur Entftellung der eigenthümlichen Phys 
fiognomie des Chriſtenthums gewirkt, ald gerade hier bet 
der Behandlung der chriftlichen Tugendlehre, Diefe wurde 
anf fo felbkändige Weile aus allgemein verfländigen Res 
flerionen „der gebildeten Bernunft” entwidelt, daß man 
gar nicht zu begreifen vermochte, was denn eigentlich 
Neues im fittlichen Leben vom Chriftenthume ausgegangen 
fey. Die Wahrnehmung dieſes Mangels an aller Eigen» 
thümlichkeit, welche dieſe Darftellungen der chriftlichen 
Sittenlehre hatten, wirkte natürlich auf die Beurtheilung 
der Dogmatifchen Bafis zurück, auf welcher fie doch wes 
nigftens der allgemeinen Annahme nad) ruhen follten. Da . 
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dieſe nun ohne alle Productivitaͤt durchaus wirkungslos 
erſchien, fo konnte auch das Dogma für das gewöhnliche 
Bewußtfeyn Feine Bedeutung mehr haben. Es ift eim 
außerordentliche Verdienſt Schleiermacher's, daß er in 
feinem kunſtvoll angelegten Schematismus den chriftlichen 
Begriff der Tugend als folchen auch anf fireng wiffenfchafts 
kihe Weife und in wiffenfchaftlichem Zufammenhang ent- 
widelt (S. 59 folg.). Die Idee der Kirche nämlich ald 
bie Kolie, welche durch alle Fäden feiner Darftellung 
hindurch fcheint, bat ſich bier in das individuelle Leben 
reflectirt, und wie jene im Allgemeinen gleichfam der Spies 
gel bes göttlichen Geiſtes, diefer_felbft aber in ihr, das 
abfolut wirkſame Agens ift (S. 518.), fo Felt fi Die 
menfchliche Tüchtigkeit ihm als die nſt bar dar, und bie 
fo entflandene Tugend erfcheint als Gottesdienft. Sie 
gilt ihm fo wenig als antenome Anftrengung der eigenen 
fubjectiven Kraft, daß fie ihm vielmehr ein wefentlicher 
Theil ded barftellenden Handelns, d. h. desienigen if, 
welches Feinen andern Zweck hat, ald den inneren Zus 
ftand in einer umfaflenden Gemeinfchaft in die Erfcheinung 
treten zu lafien. Wenn das barftellende Handeln nad 
Schleiermacher (©. 513.) daß in die Erfcheinung Treten der 
Gemeinfchaft felbft ift, alfo aud; dasjenige, wodurd bie 
. Gemeinfchaft erft ein Object des Bewußtfeynd werden faun; 
wenn ferner die innere Nothwendigkeit biefes befländigen 
Zufammenfliedend des durch die Perfönlicyleit getrennten 
Selbftbemußtfeynd das Wefen der brüderlichen Liebe ift, 
und diefe fomit die Bafid aller chriſtlichen Gemeinfchaft, 
wie der heilige Geiſt das allwirkſame Agens ift: fo ift wohl 
Har, daß man alles darftellende Handeln insgefammt 
Gottesdienſt nennen kann, fofern Gottesdienſt der Inbe⸗ 
griff aller Handlungen iſt, durch welche wir und als Or⸗ 
gane Gottes vermöge bes göttlichen Geiftes darftellen, und 
eben fo klar, daß hier die chriftliche Tugend ihre wefent- 
liche Stellung hat. Schleiermachern erfcheint nimlich ale 
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folche nicht die Kttliche Anftrengung zum Thun ded Guten, 
fondern derjenige geiftige Zufland, in welchem bie im 
Glauben an den Erlöfer errungene Herrfchaft des Geiftes 
über das Fleifch ald reine Ausübung fich darſtellt. Damit 
iſt zugleich gefagt, daß der Einzelne, fol fein fittliches 
Leben wirklich ald Gottesdienſt in Schleiermacher's Sinne 
- erfcheinen , einen foldhen Grad der Herrfchaft des Geiftes 
über das Fleiſch erlangt haben muß, Daß die fo entfichende 
Tugend durchans deu Charakter ber Leichtigkeit trage 
(S. 603.). Gerade diefe Leichtigkeit aber, diefe mühelofe 
Darſtellung des der gefammten Kirche einwohnenden heis 
ligenden Beiftes in dem individuellen Leben macht bie 
Tugend zur fittlichen Schönheit und Grazie Wie ber 
Gottesdienſt nach der gewöhnlichen befchränften Faflung 
ſich weſentlich im Elemente der Kunft bewegt, fo fchließt 
fi dieſer Vorſtellung auch der von Schleiermadher er⸗ 
weiterte Begriff des Gottesdienftes wieder an; ihm ift die 
Uebung der Tugend fittlihe Kunſt, wenn man fo fagen 
darf, im höchften Siune des Wortes. Wie die fünftlerifche 
Begeifterung,, erhaben über die mühlame, nur endliche 
Zwecke erzielende mechanifche Arbeit, den unendlichen Drang 
in fich fühlt, nur fich felbft den eigenen idealen Gehalt zur 
Darfiellung zu bringen, diefe Darftelung das unmittels 
bare mühelofe Product des Talente ift, fo iſt auch bie 
Tugend nach Schleiermacher ein in ber vom Chriftenthume 
begeifteten Perfönlichkeit geftalteted religiöſes Kunſtwerk, 
in welchem fich der hriftliche Geiſt auf igenthümliche 
Weiſe offenbart. | 

Gerade das Weſen der Eigenthümlichkeit, der 
ethifchen Perfönlichkeit in ihrem tiefften Grunde erfaßt zu 
haben, ift ja eins der Hauptverdienfte Schleiermacher's 
und als folches hier noch fchließlich zu erwähnen. In feiner 
pbilofophifchen Ethik bat er in fireng dialektiſcher Weife 
den Berfuch gemacht, die Idee der ethifchen Derfönlichkeit 
als bie nothwendige und wefentliche Bedingung alles ſitt⸗ 
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lichen Thuns nachzumweifen. „Die Refnltate jeder Func⸗ 
tion”, fagt er (Entwurf eines Syſtems der Sittenlehre 
8. 119.), „find unübertragbar auf ein anderes. In jedes 
Product der Thätigkeit eines Individuums muß die Bes 
fonderheit deflelben mit übergehen; fonft ift es unvolls 
kommen, nach dem ethifchen Maßftabe gemeflen, unfittlich. 
Diefe Unübertragbarkeit ift eben dad Zeugniß feines ſitt⸗ 
lichen Gehaltes; Jeder kann fi nur in dem Maße ein bes 
fondered Dafeyn flttlich zueigen, als das probuctive Seyn 
der Bernunft im feiner Ratur ein eigenthümliches in” =), 
Dieß find die Vorderſätze, aus denen die Auseinander⸗ 
feßung in der chriſtlichen Ethik (S. 61.) refultirt. Die natür⸗ 
liche Eigenthämtlichkeit Tann das Chriftenthum nicht aufs 
heben; es fann fie nur läutern, ed muß fie vorausfeßen, 
es kann fie nicht fchaffen. Diefe eigenthämliche Beſtimmt⸗ 
heit der allgemeinen identifchen Vernunft in dem Indi⸗ 
yiduum, dieſe gefammte geiftig finnlihe Individualität 
ift vom chrifllichen Standpunkte aus eine der Bedinguns 
gen, unter welchen allein ein fittliche® Leben möglich 
if. Aber auch vom Standpunfte der ftreng philofophifchen 
Ethik ift mit Schleiermacdher zu behaupten, baß eben der 
Menſch nur infofern fittlih if, als feine allgemeine 
Menfchennatur ein eigenthümliches Gepräge in fi aufs 
genommen; erft fo wird die eigenthlimliche Natürlichkeit 
eine ethifche. Allein in diefer felbftgefchaffenen Beſchränkt⸗ 
heit erhält die ganze Perfönlichkeit eine wahrhaft menfch» 
liche Dignität; kein Individuum thut daffelbe auf abfolut 
gleiche Weife; diefes Thun, der ganze Wirkungskreis eines 
Individunme, ift eben feine eigene, feine befondere 
Schöpfung; er kann nit von ihm Iodgetrennt werben, 


a) Vergleihe S. 137. Wäre die in Jedem verfchiebene bezeichnende 
Thaͤtigkeit mitthellbar auf biefelde Weife wie ber Gedanke, fo 
wäre alle Differenz der Einzelweſen im Bewußtfeyn nur noch eine 
räumliche und zeitlidye. 
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fo wenig wie der Baum von feiner Wurzel, er ik bie 
eigenthümliche felbfigebildete Erfcheinungsform, die eben 
fo innig an diefe beftimmte Perfon geknüpft ift, wie der 
Leib an den Geift. Nur nad diefen Beftimmungen ift ed 
auch einzufehen, wie Fein Einzelner im Berhältniffe zur 
Idee der Menfchheit überflüffig ift, wie Keiner für den 
Andern abfolut daflelbe thun kann (ſonſt wären die Eins, 
zelnen Eremplare, Feine Individuen). 

Jene Naturbafis findet der die Kirche befeelende götts 
liche Geift vor, „er findet in dem Menfchen immer fchon 
eine individualifirte Vernunft” cchriftliche Ethik S. 62.), 
„deren Seyn in der Sinnlichkeit fein nächfled Organ if. 
Das Beftimmende ift immer der göttliche Geift, und in Bes 
zug auf das Berhältniß defielben zur natürlichen Indivis 
dualität oder des Beltimmens zum Beſtimmtſeyn ift zu bes 
merten, daß das Dilemma zwifchen beiden immer mehr 
aufhören und auf Nul rebucirt werben müſſe.“ Diefe 
individualität in fittlicher Beziehung im VBerhältniffe zu, 
im Zufammenhange mit der Kirche, dieſes Seyn ber 
felben in der Kircheift eben der Diefem „eigenthümliche Ort 
eines Seden im Reiche Gottes” cchriftliche Ethik S.80.). 
Diefer eigenthümliche Ort allein ſichert dem Einzelnen die 
nnvergängliche, die ewige Bedeutung feiner Wirkſamkeit, 
gibt allein ihm die Gewißheit, daß er, wie er auf der 
einen Seite ein Organ des göttlichen Geiſtes iſt, dennoch 
auf der andern Seite in der freieften Productivität fein 
innerfted Selbft in feinem [hun zur Erfcheinung bringt. 
In diefer Gewißheit wurzelt eben die wunderbar gemifchte 
. Stimmung ber Demuth und des Selbfigefühle, weldye 
der nie geflörte innere Zufland des chriftlichen Bewußt⸗ 
ſeyns ift. 


Die bisher erörterten Punkte werden hinreichend 
. unfer oben audgefprochenes Urtheil über die Bedeutung 
des fchleiermacher’fchen Werkes motiviren. Aber freilich, 
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wenn ein Syſtem ber chrifllichen Ethik fol’ eine Fülle 
origineller Gedanken und Aufıhaunngen in ſich verarbeitet 
hat, wenn es das chriftliche Leben in fo fchöner,, reicher 
Gliederung erfcheinen läßt wie diefes, fo hat die Krisit 
and Danfbarteit für das Geleiftete um fo mehr die Bern 
pflihtung, die etwaigen Mängel eben fo fcharf ind Auge 
zu faffen. Diefe Mängel, welche wir übrigens anzudenten 
fchon mehrere Male Gelegenheit hatten, find nun zunüchkt 
alle diejenigen, welche aus ben fchon gerügten feiner phile« 
ſophiſchen Ethik fließen. Wie er in diefer darin gefehlt hat, 
daß er über die Natur des Böfen nicht nur feine Unters 
fuchung eingeflochten hat, fondern auch eine Borftellung 
von ihm voraudfeßt, welche wir als unrichtig erfannt 
baben, fo ift dafjelbe an diefer chriftlichen Sittenichre zu 
rügen; der Urfprung und dad Weſen des Böſen, welche 
zu erörtern ein höchit weientliches Problem der Ethik if, 
iR gar nicht berührt, und eben deßhalb auch vieles Andere 
nicht, was nothwendig damit zufammenhängt, z. B. Das 
Gewiflen in feinen verfchiedenen Geſtalten. Freilich ift es 
Schleiermachern nur als Verdienſt aygurechnen, daß er jene 
gehaltlofen moralifchen Reflerionen über das legtere in den 
vnlgären etbifchen Syſtemen dem feinigen nicht eingemifcht, 
denn fie halten fich meift auf einem Standpunkte, über 
weichen der chriſtliche hinausliegt; aber das Gewiflen hat 
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pherie des chriftlihen Bewußtſeyns, und fie zu firiren, Das 
Gewiſſen ſelbſt gleihfam als bie negative Potenz gegen 
die übrigen pofltiven im Ganzen des chriftlichen Lebens zu 
begreifen , ift eben fo nothwendig als fchwierig. Uber der 
Berfuch, dieſes wiffenfchaftlich am leiften, kann nur gelingen, 
wenn dad Wefen bed Böfen zuvor in feiner dämoniſchen 
Tiefe erfaßt, und diefes nur, wenn der Begriff der Kreis 
heit anders beflimmt wird, als von Schleiermacher ges 
fhehen ift. Schon in der Dogmatil vermag Schleiermadher 
eigentlich nur durch die Künftlichleit des Ausdrude feiner 
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Beltimmung ded Weſens der Sünde den Schein einer 
pofitiven Kaffung zu geben; in der That zerfließt fie ihm 
Doch wieder in die negative des noch nicht gewordenen 
Guten. In diefer Ethif aber, welche allerdings fchon die 
in der Dogmatil erörterte Idee der Kirche vorausſetzt und 
vorauszuſetzen hat, tritt, fowohl im Allgemeinen als im 
Einzelnen, felbft diefer gewiß nicht genügende Begriff des 
Böfen. fehr zurück. Freilich hat die chriftliche Sittenlehre 
in directer Beziehung nichts mit ber Erforfchung der 
Natur des Böfen zu thun, defto mehr aber in indirecter, 
fofern ja die Erlöfung in objectiver wie. fubjectiver Rück⸗ 
fiht gerade an ihm dad Element hat, welches fie fort und 
fort zu überwältigen und aufzulöfen hat. Es Fann nicht 
unfere Abficht feyn, die Einmürfe, welche wir Schleier, 
machern zu machen und gedrungen fühlen, erfchöpfend zu 
begründen ; wir können mehr nur behaupten ale vollttändig 
beweifen, aber doch fo, daß diefe unfere Behauptungen 
im Zufammenhange mit dem, was wir an verfchiedenen 
Stelle entwidelt, nicht ald grundlod erfcheinen. — Schon 
ohne nähere Kenntnig des fchleiermacher’fchen Syſtems im 
Detail würde ganz confequent gefchloffen werden können, 
daß der mangelhafte Begriff der Freiheit fehr bedeutende 
Folgen habe, daß die Faffung berfelben auf die Beſtim⸗ 
mung vieler andern ethifchen Verhältniffe entfcheidend eins 
gewirkt haben werde. Um zu beweifen , wie fehr dieß der 
Hal fey, haben wir bereitd den Mangel einer ethifch-pfy» 
hologifhen Erörterung der Natur des Gewiſſens genannt; 
allein diefer ift keineswegs der einzige, ihm gehen viele 
andere zur Seite. Dad Wefen ber Verfuchung, diefer 
ganze geiftige Kampf des chriftlichen Bewußtſeyns mit fich 
ſelbſt konnte von Schleiermacher nicht als diefem weſent⸗ 
lich erfannt werden; denn da einmal überhaupt diefer, 
fo zu fagen negative Hintergrund, die flete Beziehung 
auf dad Böfe bei ihm fehlt, fobann jede Berfuhung ihm 
jo durchaus als ſündlich erfcheint, daß ex fich nicht ent 
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fchließen Tann, fie dem Erlöfer in irgend einem Grade zu⸗ 
zufchreiben, fo konnte er dieſe Oscillation, die doch gerade 
aller Tugend ihre Energie und das Bewußtfeyn der Frei⸗ 
beit gibt, nicht al& eine nothwendige Bewegung innerhalb 
der individuellen Sittlichleit anertennen. Sie it ihm nur 
die rein pofitive mühelofe Entfaltung und Darftelung des 
dem Keime nady dem Einzelnen einwohuenden göttlichen 
Lebens. 

Diefes göttliche Leben aber, fo fehr es fich unter dem 
beftehenden Berhältniffen der Welt entwideln, fo fehr es 
ihnen fich einbilden, fo fehr ed in ben Formen der fi 
realifirenden Kirche gleichfam fihtbar werden fol, hat 
Doch eben fo weſentlich eine Seite, nach welcher es über 
den irdifchen Geſichtskreis hinaus in Gott ſich reflectirt. 
Diefe ftete Beziehung aller ethifchen Verhältniffe zu Gott, 
ald dem abfoluten idealen Einheitspunkte, fehlt bei Schleis 
ermacher ebenfalls. Die Kirche ift vielmehr für Schleier, 
macher eigentlich das Höchſte, dasjenige, in Beziehung zu 
weichem er alle ethifchen Erfcheinungen ſetzt; die veine 
innerliche Relation des gläubigen Gemüthes zu Gott, dies 
fer rein geiftige Eultus des Herzens hat in feinem ethi» 
fhen Syſteme feine Stelle. Man wird nicht einwenden, 
diefe ethiſche Beziehung fehle nur fcheinbar, denn Schleier, 
macher denke Sott ineinem fo innigen Berhäktniffe zur Kirs 
he, daß diefe Immanenz beflelben in ihr gerade ber 
Grund fey, weßhalb jene Beziehung zu fehlen ſcheine; 
fie fehle aber nicht, vielmehr fey diefed Bebürfniß durch 
dig Verſenkung bed Individnums in jenen, die Kirche durchs 
dringenden fubftantiellen Geiſt in höchſter Weiſe befries 
bigt. Diefe Entgegnung hat feinen Grund, denn wenn wir 
bier auf die Dogmatik zurückgehen, fo zeigt $. 123. (der 
chriſtliche Glaube, Theil 2. ©. 320.), daß Schleiermadher 
als den die Kirche befeelenden heiligen Geiſt nur den Ge⸗ 
meingeift der Mitglieder der Kirche felbft faßt, nicht alfo 
die trinitarifche Perfönlichkeit in ihrer fortwährenden Of⸗ 
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fenbarumg, in ihrer Selbfimittheilung an die Gemüther ber 
‚Gläubigen. Ueberhaupt ift ed ja nicht zu leugnen, daß die 
Differenz des Dieffeitd und Senfeits in Schleiermacher's 
Ethik nicht fo entfchleden hervortritt, als fie im Wefen des 
Chriſtenthums felbft begründet und namentlich in der Trias 
chriſtlicher Tugend die Hoffnung diejenige ift, welcher ihre 
eigenthümliche Sphäre fehlt. Schleiermacher bewegt fidh 
zu fehr in dem Gefichtöfreife der empirifchen Kirche, 
bie ethifchen Seftaltungen erfcheinen zu überwiegend ale 
Schöpfung der von den endlichen Verhältniffen gehaltenen 
individuellen Tugend, ald daß die ewige Geltung uud 
Beziehung, die Relation zur göttlichen Idee felbft auf 
confequente Weife durchgeführt feyn könnte. Es ift im⸗ 
mer nur die ald vorhanden voransgefehte innere Ber 
flimmtheit des religiöfen Selbſtbewußtſeyns, welche bei 
Scleiermacher ald Impuls in Betracht fommt; auf die 
Genefid diefer Beftimmtheit wird nicht zurüdigegangen. 
Und doch iſt dieſe rein innerliche Beziehung des Menfchen 
zu Gott, diefer Eultus der unfichtbaren Kirche eine eben 
fo wefentliche Seite der chriftlichen Frömmigkeit wie bie 
der Erfcheinung in der fihtbaren. Es ift nicht jene fentis 
mentale, gedanfenlofe, fondern die von unenblicher Energie 
durchdrungene Sehnfucht des Herzens, welche, wie fie ihre 
Befriedigung nicht finden kann in dem empirifchen Dafeyn, 
in welchem göttliche und menfchliche Elemente wild durch⸗ 
einander fluthen, fo auf das ewige wechfellofe Seyn, auf 
den in fich feligen Gott der Liebe ſchaut, um in biefem 
Schauen feine Seligfeit mitzugenießen. Diefe tief relis 
giöfe Sehnſucht ift wohl etwas Anderes, ale jenes Fraftlofe 
unmännliche Berlangen, welches man, ald wäre es bie 
Stimmung der chriftlichen Frömmigkeit, in neuerer Zeit 
mit Spott und Hohn zu verfolgen nicht mübe wird; fie 
ift gerade das reinfte, das höchſte Gefühl der Kraft, da 
fie, nicht gebunden von den Schranfen enblicher Berhälts 
niffe, fich momentan über fie. erhebt, ohne doch die Gewiß⸗ 
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beit zu verlieren, daß fie diefe felbft einft überwinden 
werde. Diefe Beziehung anf das Jenſeits ift ed nun aber, 
welche in Schleiermacher’d Werke durchgängig vermißt 
wird, und fie wie alled bag, was wir an ihm ale unge, 
nügend fanden, zu ergänzen, d. bh. alfo mit der vollkom⸗ 
menften Anerfennung diefer feiner Leitung gerade von ihr 
and die Kraft der Wiffenfhaft nur noch höher zu ſteigern, 
muß die Aufgabe der ethifchen Beftrebungen unferer Zeit 
fegn. Sie mit Wenigem anzudenten, möge und fchließlich 
noch erlaubt ſeyn a). 


Die Ethik hat das chriftliche Leben als den erfcheinen« 
den Glauben darzuftellen und es zugleich in feiner Abſolut⸗ 
beit, d. h. als das allein fittliche, zu begreifen. Beides 
kann fie nicht unmittelbar, fondern nur durch eine weit, 
läufige, nady den tiefften Gründen alles Daſeyns forfchende 
Unterfuchung leiften. Denn das Chriftenthum, obgleich 
eine biftorifche Geſtalt und in dem Ganzen der Geſchichte, 
wenigftend für jede finnigere Betrachtung, die factifche 
Deutung ihres Geheimniffes, if durch dieſes Gegeben, 
ſeyn der Wiffenfchaft noch nicht erfchloffen; eben fo wenig 
die Bedeutung des eigenthümlichen Lebens, welches ed ins 
nerhalb der Menfchheit entfaltet. Die wiflenfchaftlidhe 
Unterfuchung Tann fich nur befriedigen, wenn fie die Stel⸗ 
lung des Chriftenthums in dem gefammten WBeltzufams 
menhange erfaßt und, über die Grenzen, innerhalb welcher 
ſich die eigenthümlich chriftliche Sphäre hält, hinausgehend, 
bis zu den metaphyſiſchen Vorausſetzungen vordringt, auf 
welchen alles hoͤhere Daſeyn ruht. Somit hat die chriſtli⸗ 


—— — — 


a) Es bedarf wohl kaum der ausdruͤcklichen Bemerkung, daß wir 
im Folgenden eine erfhhöpfende Darftellung zu geben nicht bie 
Abfiht haben. Dieß würde ſchon wegen der uns von ber ver» 
ehrlichen Kedaction auferiegten Beſchvaͤnkung unmöglich feyn. 
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de Ethik, welche die Sittlichkeit nicht in ihrer etwa nur 
relativ hohen, fondern abfoluten Erfcheinung und Reali⸗ 
tät faffen und entwideln fol, zunächſt nicht mit der pofltis 
ven Darftellung des chriſtlichen Principe, fondern mit der 
Erörterung des Grundproblemd aller Ethik überhaupt, 
nämlich der Freiheit zu beginnen. Die Unterfuchung über 
das Weſen der Freiheit, wie fie zugleich die Frage vorerft 
nach der Möglichkeit der Sittlichkeit beantwortet, fo führt 
fie, mag fie auch noch fo methodifch fortfchreiten, gerabe 
durch diefen gedanfenmäßigen Fortfchritt auf das Abfolute 
und defien Verhältniß zur endlichen Welt. Das Nefultat 
biefer Erörterung, welche natürlich bier weiter zu verfols 
gen nicht unfere Aufgabe feyn kann, wird die Einficht feyn, 
daß das Problem auf metaphyfifchem Gebiete nur formell, 
innerhalb der Religionsphilofophie erft durchgreifend und 
vollftändig zu löfen fey. So iſt das philofophifche Denten, 
durch feine äußern Schraufen, fondern nur durch bie ihm 
einwohnende Macht beftimmt, zur Anfchauung der Ges 
fhichte gedrängt, um bier das in der Metaphyſik erfannte 
abfiracte Abfolute als abfolute Perfönlichkeit, die Ges 
fhichte ihrer einen Seite nad) als Offenbarung berfelben 
zu faſſen. Erſt mit diefer Erkenntniß if die Möglichkeit 
gegeben, die Freiheit ihrer eigenften Natur nach und im 
Gegenſatze gegen allen Determinismus zu begreifen, in» 
dem man einfieht, daß die Freiheit, fofern fie rein metas 
phyſiſch betrachtet wird, nur in ihrem abfiracten Forma⸗ 
lismus und defhalb nur als Aufgabe angefehen werben 
kann, deren Erfüllung über den Gefichtöfreis aller Metas 
phyſik hinaus liegt. Die Metaphyſik, da fie es mehr oder 
weniger nur mit Gedanken zu thun hat, kann das reiche 
unendliche Leben der wirklichen Freiheit mit ihren Kates 
gorien nicht umfpannen. Ihr kann wohl die Eonftruction 
ber innern geiftigen Berhältniffe gelingen, innerhalb wels 
cher die Freiheit möglich ift, aber ob diefe Hypotheſe auch 
der Wirklichkeit gegenüber ſich beweifen könne, muß ihr 
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ſelbſt ungewiß bleiben. Denn dad Hoͤchſte, was fie im 
günſtigſten Falle zu leiten vermöchte, wäre doch nur 
der Gedanke ald daß reine Abbild des Seyns im Denken, 
nicht aber die Erfenntniß des höchften geiftigen Lebens 
cund dieß ift die wirkliche Freiheit), welches erft ans ber 
realen Einigung Gottes mit der Menfchheit entfpringt. 
Dies hat eben bie chriftliche Ethik zu bemeifen, indem fie 
zeigt, daß das Problem der Freiheit wirklich fih nur loͤ⸗ 
fen läßt innerhalb der geoffenbarten Religion. Erſt in der 
hriftlichen Weltanfhauung ift die Möglichkeit gegeben, 
die Starrheit aufzuheben, von welcher Gott und Menfch 
nach der nur gedantenmäßigen Auffaſſung gehalten wer» 
den. Denn wenn im Chriftenthume Gott felbft als die abs 
folute Liebe, die Kirche als die Sphäre erfcheint, in wel⸗ 
cher fie ihm in mehr ober minder getrübten Reflerionen 
widerfcheint, fo hat der Menfch erft in dieſem göttlichen 
Spfteme einer höheren ethiſchen Welt das Element gefun- 
den, in welchem er das eigenthümliche Weſen der Freiheit 
verwirklichen und organifiren Tann. Jedes höhere Ber 
langen, jeder fehnfüchtige Drang nach geiftiger Freiheit, ſelbſt 
die in die Seligkeit des Erkennens ſich verfenfende gleiche 
fam metaphyſiſche Andacht, — all diefed geiftige Streben 
kann fich nur befriedigen in der Anfchauung bes der 
Kirche fein eigenfted Weſen einbildenden Gottes ber Liebe. 
Eben weil die Liebe ald die Erfüllung der nur formellen 
Freiheit, als die reale lebensvolle Erfcheinung deſſen, was 
jene dem abftracten Principe nach ift, höher ift als jeder 
nur metaphyſiſche Gedanke, deshalb kann fie nicht von dies 
fem erfaßt werden: fie muß vielmehr, durch einen abfoln» 
ten Act in das religiöfe Selbfibewußtfeyn aufgenommen, 
durch diefe innerfte Erlebung erft Eriftenz gewinnen. Ge⸗ 
trade an biefem Sarbinalpunfte hebt fidy die hriftliche Ethik, 
welche anfänglich auf rein philoſophiſchem Gebiete ſich zu 
bewegen fchien, erft in das theologifche herüber. Die 


‚ wiffenichaftliche Aufgabe, dad Problem der Freiheit au - 
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626 | Reuter 


töfen, hat felbft durch den Nachweis der Unzulänglichkeit | 


des metaphufifchen Formalismus zur Erfenntniß Gottes in 
feiner gefchichtlichen Offenbarung hingedrängt und das 
Chriſtenthum in feiney hiftorifchen Eriftenz, d. h. die Kir⸗ 
che als die großartigfte Erfüllung dieſes Formalismus er» 
fcheinen laffen. Wie nun durch das Willen von diefer Of 
fenbarung, diefer unendlichen Liebesthat, Gott felbil 
ale Liebe und diefe ald Selbfigenuß der höchften Freiheit 
erfannt werden fann:.fo kann auch die menfchliche Freiheit 
nur dann ihrer innerfien Ratur nach ſich entwideln, wenn fie 
ſich durch dieſes Wiſſen einerfeitd und durch das wirkliche 
Leben in dieſer Welt der Liebe andererſeits ſelbſt zur Liebe 
potenzirt hat. Nur durch Anerkennung der chriſtlichen 
Gottesidee, nur durch die Anſchauung von dem ewigen 
Menſch gewordenen Logos iſt die Natur der Freiheit zu 
erfaſſen, tiefer als nur ihrem abſtracten Begriffe nach zu 
beſtimmen. Wie der Logos als die Selbſtoffenbarung des 
göttlichen Geiſtes ſich ewig von ihm unterſcheidet und trotz 


dieſes perſoönlichen Unterſchie des ſich doch wieder 


einigt mit dem unendlichen Vater; wie, eben weil Gott 
die abſolute Liebe iſt, die Freiheit der goͤttlichen Perſoͤn⸗ 
lichkeiten ſich gegenfeitig nicht befchränft: fo kann auch Die 
individuelle menfchliche Freiheit innerhalb jener gegenfeitie 
gen Verbältniffe nur dann ſich ihrer Idee gemäß entwis 
deln, wenn die endlichen Perfönlichkeiten in ein Element 
verfegt werben, in welchen bad Verhältniß zur abfolnten 
Derfönlichkeit fowohl, als auch zu einanber bie Sprödig⸗ 
keit verliert, ohme daß fie ihre Selbfländigfeit aufzugeben 
hätten. Dieſes Element ift die Liebe, jenes Reich, deſſen 
Subftanz fie ift, dad Reich des Sohnes — die Kirche; 
der Hebel, welcher in jenes Element den Menfchen erhebt, 
Der Glaube, Erſt in der Kirche, als bem organiſch geglie« 
bertem Leibe bes ewigen Logos, kommt bie Kreiheit zu» 


\ 


vollkommenen Eutwickelung; nur in ihe kann fle ih zur 


Gittlichleit nach ben biefer weientlichen zwei Seiten an 
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falten, welche Seiten eben fo ‚fehr die der Kirche ſelbſt 
find. Wie die Idee der Kirche in dem Eyflus ihrer Ders 
hältniffe eine ewige und zeitliche Beziehung ausdrückt, wie 
fie in fihtbaren Formen ihre energifhe Immanenz in ber 
Geſchichte, ihre wirffame Präfenz in den Gemüthern der 
Meufchen bethätigt und doch jene äußeren irdifchen Bils 
dungen ale unangemefien aufldft und in fich verflächtigs, 
bie Gläubigen felbft immer wieder Aber den nur endlichen 
Geſichtskreis in Die ewige unfichtbare Sphäre erhebt, wie 
die Kirche, nur weil fie dieſe zwiefacdhe Bewegung hat, das 
Reich der Freiheit ift: fo entwickelt auch die Sittlichfeit 
(die Liebe) als Die organifirte Freiheit, fi anfchmiegenb 
diefem großen Leben und deflen Tendeuzen, dieſe Doppel 
natur, da fie einmal durchaus Erſcheinung, Offenbarung 
bes chriftlich beftimmten Selbftbewußtfeyne iſt, ſodann aber 
diefed Selbſtbewußtſeyn doch immer wieder in feiner Bes 
ziehung zum Göttlichen fchrandenlod erweitert. In dieſer 
chriſtlichen Sittlichkeit hat fich das innerfie Wefen der Kreis 
beit, die causa aui zu ſeyn, alfo das felbftfchöpferifche Prin⸗ 
ip, eben ſowohl erhalten, als e& die Befchränttheit abges 
fireift bat, weiche der entfichenden Freiheit nothwendig 
anbaftet, fofern fie Selbſtthat des Individuums if. Und 
wenn Die Aufgabe der chriftlichen Ethik dahin beflimmt 
war, baß fie die Sittlichkeit ayr innerhalb der chriftlichen 
Kirche ald möglich, oder die chriſtliche Sittlichfeit als Die 
abſolute nachzuweifeg habe: fo ift hiermit wenigftend in 
allgemeinen Umriſſen angebeutet, wie fie bie Löfung biefer 
Aufgabe leiften fönne, ſelbſt wenn fie, was wir fogar als 
nothwendig erkennen, von rein metaphyſiſchen Borbers 
fäpen ausgeht. Und wenn biefes won und gezeichnete 
Bang der Unterfuchung in der That der ihr pejentfiche 
if, fo iſt durch dieſe Methode zugleich der zweite Punkt 
erreicht, welchen Dig wiſſenſchaftliche Behandlung ber chriſt⸗ 
lichen Sittenlehre in vaſerer Zeit ins Auge zu fallen hat, 
Aawlich den Ding der Autorität als Lan apfazuhe⸗ 


628 Reuter 


ben, welchen etwa der ethifche Lehrgehalt der Bibel noch 
hat. Es fol nämlich die chriftliche Ethik die einzelnen 
fittlichen Beftimmungen nicht ald dem Menfchen fremde 
äußerliche Sabungen, nicht ale Schranfen erfcheinen lafs 
fen, fondern als wefentliche Seiten der Löſung der ſittli⸗ 
hen Aufgabe. Diefes in entfprechender Weiſe für die 
Glaubenslehre zu leiften, ift die Tendenz der Dogmatik in 
der neneren Zeit gewefen. Der Ethik drängte fich diefe 
Nothwendigkeit bisher nicht fo auf, weil das Verhältniß 
des ethifchen Gehaltes des Chriſtenthums zu der fittlichen 
Subftanz ded natürlichen Menfchen nicht ein fo -fchroffeg, 
jener felbft alfo nicht ein fo eigenthümlicher zu ſeyn fchien 
wie ber dogmatifche; gerade deßhalb iſt auch die chriſt⸗ 
liche Moral ſelbſt von Solchen anerkannt, welche den dog⸗ 
matiſchen Vorſtellungen des Chriſtenthums ſich entfremdet 
fühlten. Allein wie dieſe ſcheinbar mildere unbeſtimmte 
Abgrenzung der chriſtlichen Ethik nur eine Täufchung von 
Seiten der verfländigen Reflexionsmoral ift, fo ift es 
nothwendig, eben fowohl die fpecififche Eigenthümlichkeit 
ber ethifchen Grundanſchauung des Chriftenthumsd zu wah⸗ 
ren, als in diefer erft die Möglichkeit der Löſung der fitts 
lichen Aufgabe nachzuweiſen. Wenn dagegen in neuerer 
Zeit von der einen Seite die hriftliche Sittenlehre als als 
lem freieren, rein menfchlichen Streben, der allgemeinen 
Humanität widerfprechend aufgefaßt und diefer Widers 
fpruch nicht ohne Fanatismus der Kirche gegenüber aus⸗ 
gefprochen wird, und wenn andererfeitö die fo oder fo ges 
ftaltete religiöfe oder philofophifche Weltanfhauung für 
alle ethifchen Verhältniffe ald gleichgültig, dieſe Bestehung 
als der Bildung unferer Zeit durchaus unangemeflen bes _ 
trachtet wird, fo ift gerade beiden Tendenzen, je mächti⸗ 
ger fie in unferer Zeit fidy regen, defto entfchiedener durch 
bie nen zu geflaltende Wiffenfchaft der Ethik entgegenzus 
arbeiten. So wenig eine fogenannte natürliche und chriſt⸗ 
liche Sittlichfeit. neben einander- befiehen können, ohne 
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daß bie eine der andern gegenüber ben Anſpruch auf ab» 
folute Wahrheit aufgibt: fo wenig Tann dieß bie wiſſen⸗ 
fchaftliche Theorie. Die eine muß durch Die andere wider⸗ 
legt werben und, wie wenigftens die chriftliche Theologie 
voraudfeßt, jener moralifhe Naturalismus durch Die 
hriftliche Ethil. Dieß kann nur'gefchehen, wenn fie jenen 
Naturalismus durch die Sonfequenzen, welde fie zieht, 
in fich felbft zerflört, das Weſen der Sittlichfeit dagegen 
gerade als das Uebernatürliche begreift und barzuftellen 
ſucht, — ale ein Uebernatürliches, welches indeſſen nicht 
eine Verkehrung der natürlichen Ordnung, fondern gerade 
deren Berllärung und höhere Wahrheit iſt. Diefe höhere 
Wahrheit ift freilich nicht Durch die reine Dialektik der 
Wiſſenſchaft zu erkennen; fondern wie fie felbit höher- 
it ald der nur abftracte Gedanke, wie fie die Subftang 
einer leben Svollen ideellen Welt ift: fo fann fie theo⸗ 
retifh auch nur erfaßt werden von dem Blauben, wel, 
her felbft die Wirkung ihrer Aufhauung if. 
Soll diefer Glaube aber feiner Geltung nach der wiſſen⸗ 
fchaftlihen Gewißheit gleich ſtehen, ohne Hoch ganz in fie 
aufzugeben, fo muß er im Zufammenhange bed gefammten 
-geiftigen Lebens ben idealen Schlußpunkt bilden und ale 
folcher in der wifjenfchaftlichen Beweisführung refultiren. 
Dann ift jener Glaube der auf feſtem Fundamente, in dem 
confequenten Gedankenſyſteme fich bewegende Hebel, durch 
welchen der Menfch in den Cyklus der göttlichen Ordnun⸗ 
gen des Chriftenthumg, d. h. im die Kirche erhoben wird. 
Nur durch diefe factifche Erhebung ſelbſt fann ihm jene 
Selbftgewißheit zu Theil werden, weldhe dad unmittelbare 
Zeugniß jenes gleichfam in ihn einftrömenden göttlichen 
Lebens ift; aller wiflenfchaftlicdye Beweis fann fie nur vor» 
bereiten wollen. Durch diefe Vorbereitung wird nun als 
lerdings der ebergang von dem nur natürlichen, höchſtens 
durch verfländige Neflerion geregelten Leben zu dem 
hriftlichen erleichtert und zugleich die wiflenfchaftliche Po⸗ 
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lemik niedergefchlagen, welche ſich etwa gegen jenen Ans 
ſpruch auf Abfolutheit, welchen bie chriftliche Sittenlehre 
macht, erheben follte, aber bie eigentliche Gewißheit von 
biefer abfoluten Natur des chriftlichen Lebens kann dieſes 
felbft nur geben; ein anderes als dieſes wefentliche Zeuge 
niß wäre ihm gar nicht angemeffen, nicht adäquat. Es 
Fann diefe Gewißheit aber auch nur geben, fofern es fidh 
ganz und gar in dem chriftlichen Glauben gegründet, fofern 
ed fih nur ald Erfcheinung deffelben und fich mit ihm zu 
einer untheilbaren Einheit verfchmolzen weiß. Auch diefes 
unmittelbare Wiffen muß die chriftliche Ethif auf wiſſen⸗ 
fchaftliche Weife umzugeftalten und fo den Beweis zu führen 
fuhen, daß alle Dogmen eine ethifhe Seite 
haben, fie alfo nicht negirt werden fönnen, ohne daß 
dieſes fofort auf dag fittlidje Leben zurückwirkt. 

Diefe Aufgabe, den innigften Zufammenhang bed 
Glaubens und Lebens nachzuweiſen, hat fich die chriftliche 
Ethit vor allen in unferer Zeit zu ftellen, wo das gebildete 
Bewußtfeyn im Gefühle feiner ungebundenen Freiheit Alles 
von fich ſtöäßt, was ihm äußerlich aufgedrungen, was ihm 
nicht als fein Eigenthum aufgezeigt wird. Diefe Tendenz 
ber modernen religiöfen Bildung regte fih Auch fchon in 
ber gegen die erflarrte Orthoborie entflehenden Oppofition 
des Rationalidmid. Mit dem Beweife, welcher ihm zu 
gelingen fchien, daß jene Maſſe abfolut fupranaturaler 
Dogmen, weldye man nur vermöge der theoretifchen Bors 
ftelung in fidh aufnehmen könne, für daß fittliche Leben 
durchaus bedeutungslos fey, ſchwand der fpecififch chriſt⸗ 
liche Glaube, und ber gefährliche Indifferentismus trat an 
beffen Stelle. Ja er mußte eintreten, weil nur durch dieſes 
fchranfenlofe Uebergewicht der Subjectivität das Bedürf⸗ 
niß, welches zu befriedigen war, um fo unabweislicher fich 
aufdrängte und fo dem wiſſenſchaftlichen Streben ein 
Stachel wurde. Ein Syſtem ber chriftlichen Ethik kann 
nur gebildet werden, wenn alle ethifchen Sätze, welde 
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es enthaͤlt, als nothwendige Folgerungen aus dogmatiſchen 
Borderfäßen, alſo ohne dieſe als inhaltsleer nachgewieſen 
werden. Der Rationalismus ſucht ſeine Polemik gegen 
die chriſtlichen Dogmen dadurch zu begründen, daß er ihre 
völlige Ohnmacht für eine neue Bildung des ſittlichen Lebens 
behauptet; die chriftliche Ethik Hat gerade das fortmwährende 
neinandergreifen beider Seiten zu beweifen. Der Ras 
tionalismus fucht feinen Widerfpruch gegen die Trinität 
nicht nur auf die völlige Unbegreiflichkeit dieſes Dogma's 
zu bafiren, fondern auc auf die Vorausſetzung, daß es 
gleichgültig fey für dad moralifche Handeln; die chriſtliche 
Ethik hat zu zeigen, daß gerade die Idee Gottes als des 
Dreieinigen, im Glauben erfaßt, ihren Wibderfchein im ſitt⸗ 
lichen Leben habe. Der Rationalidmus glaubt durch feine 
nebulofe Borftelung von dem Glauben an Einen Gott dem 
intenfiven Sehalte jenes Dogma's nichte entzogen zu haben; 
die hriftliche Ethil hat auf die Anerkennung zu dringen, 
daß jener Indifferentismus in Bezug auf die näheren Bes 
flimmungen der Ögttesidee auch zu einem Indifferentismug 
des fittlichen Handelns führe. Der Nationalismus meint 
in feinem Unitaridmus genug Fonds zu befigen, um daraus 
Begeifterung für das reinfte fittliche Leben zu fchöpfen; 
die chriftlihe Ethik har zu zeigen, daß allein aus der 
hriftlich beftimmten Idee Gottes die chriftliche Sittlichkeit 
als die abfolute fliege. Kurz ed muß ber Schalt aller 
chriſt lichen Dogmen ale theoretifch und praktiſch zugleich, 
ale das Organ zur Auffaffung derfelben das ganze innere 
angetheilte Leben, nicht etwa bei einigen nur die Erfennts 
niß, bei andern nur das Gemüth oder der Wille nach⸗ 
gewiefen werden. Die chriftlichen Dogmen können gar nicht 
geglaubt, fünnen gar nicht anerfannt werden, ohne eine 
fo gleichmäßige, fo energifche Geſammtthätigkeit aller geis 
fligen Kräfte, daß die Einwirkung auf das Handeln uns 
ausbleiblich ift. In der religiöfen Erfahrung, im Glauben 
fühlt fich der Menſch beftimmt; dieſes Beſtimmtwerden iſt 
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nicht ohne die Reflexion in das ſich ſelbſt Beſtimmen; es 
kommt nur auf den wiſſenſchaftlichen Scharfblick an, dieſe 
Abhängigkeit des einen von dem andern aufzufaſſen. Ger 
lingt dieß, fo wird auch die confefflonelle Differenz in der ' 
Ethik weit fchärfer hervortreten, ale dieß bisher gefchehen, 
und das Spftem der proteftantifchen Ethik fich eben fo ber 
flimmt abfchließen und in eben fo fcharfer Eigenthümlichkeit 
erfcheinen, als das dogmatifche. Erſt wenn hierin mehr 
als bisher geleiftet, erft wenn der ethifche Gehalt der 
Dogmen tiefer erforfcht feyn wird, wird auch erfannt 
werben, wie wenig die in Bezug auf das ethifche Moment 
indifferent fcheinenden Gontroverspunfte der Confeſſionen 
diefes wirklich find. Daß fittliche Leben ift in der That 
viel zarter, viel feiner organifirt, es ift viel inniger mit 
dem Gemüthöglauben verfchmolzen, ald man biöher ges 
meint, und das Chriftenthum wird, fo hoffen wir, eine 
noch zu wenig gefannte Seite erfchließen, wenn dieſes 
innere Getriebe des geiftigen Lebens wahrer ald bisher 
aufgefaßt feyn wird. 
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2. 
Zuftäinde 


der 
proteftantifhen Kirche Frankreichs?). 
Bon 
D. 3. F. Brud, 


Profeffor an der theolog Facultät und dem protefl. Seminar und 
Prediger an der Nicolaikirche zu Straßburg, 


Aeußere Zuflände derfelben. 
2 Ihr Verhältnig zur Fathbolifhen Kirche. 


Bei der Bellimmung ber Stellung, welche die protes 
ſtantiſche Kirche der Fatholifchen gegenüber einnimmt, wir⸗ 
Sen mehrfache Kactoren zufammen. Unter diefe rechnen 
wir vor Allem die das Berhältniß beider Kirchen ordnen» 
den Geſetze des Staatd und die Redlichkeit und Energie, 
mit welchen dieſe Gefete ausgeführt werden; ferner das 
die beiden Kirchen durchdringende und bewegende Leben; 
fobaun die Stimmung der Geiftlichkeit berfelben, und end» 
lich den, obgleich mit dem kirchlichen Leben in vielfacher 
Berährung ftehenden, dennoch nicht ganz von demfelben ab» 
hängigen und auch nicht beftimmend auf daffelbe einwir⸗ 
kenden öffentlichen Geil. Was nun insbefondere das Vers 
hältniß der proteflantifchen Kirche Frankreichs zur katho⸗ 
liſchen betrifft, fo haben ſich alle daffelbe begrändende Kacs 
toren im Lanfe der Zeit fehr geändert, mit Ausnahme von 
einem, nämlich der Stimmung der Geiſtlichkeit. Indeſſen 
Täßt ſich das doch nur von der Befinnung des Fatholifchen 


a) S. Gtubien und Krititen, Jahrg, 1844. 18 Heft. ©. 1 und 
folgende, 
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Klerus gegen den Proteſtantismus behaupten, wogegen 
fi) die Stimmung der proteftantifchen Geiftlichfeit gegen 
die Batholifche Kirche ebenfalls fehr modifteirt hat. Es 
wird es gewiß Niemand befremdend finden, wenn während 
des 18. Jahrhunderts die heldenmüthigen Pafloren ber 
Wülte bei der geringen theofogifchen Bildung, die fie fich 
hatten erwerben können, und unter den furchtbaren Ders 
folgungen, von weldyen fie unaufhörlich umringt waren 
und welchen fo viele unter ihnen unterlagen, die Fatholis 
ſche Kirche nicht auf eine gerechte Weife zu beurtheilen vers 
mochten, wein fie in derfelben nichts ale Irrthum und 
Verderbniß und Gränel fahen, wenn fie fie alles Ernſtes 
als die babylonifche Hure und den Papft ale den Antichrift 
betrachteten. Heut zu Tage ift dieß andere. Die protes 
ftantifchen Theologen ſtehen hoch genug in ihrer Bildung, 
um einzufehen, dag auch der Katholicismus auf dem 
allgemeinen Grunde des Ehriftenthums ruht, daß die Fun⸗ 
bamentallehren des Evangeliums, wenn auch theilmeife 
in getrübtem Lichte aufgefaßt, auch von ihm anerfannt und 
verfündigt werden, daß der chriftliche Geiſt fih auch in 
ihm niemals ganz verleugnet hat, und daß felbft die Hierar⸗ 
hie, bei allen Gräueln, deren fie ſich fchuldig machte, 
dennoch der Menfchheit große Dienfte geleiftet hat, indem 
fie ja Jahrhunderte lang bie einzige Pflegerin und Schüs 
gerin der Künfte und Wiffenfchaften war, der einzige 
Damm, an welchen fich die rohe, regellofe Kraft der welt- 
lichen Macht brach, und allein im Stande war, ber Barbas 
rei der Völker und den in ihnen gährenden und nicht felten 
mit furchtbarer Gewalt hervorbrechenden Feidenfchaften eis 
nen Zügel anzulegen. Solche Öerechtigfeit vermag aber, 
and) in der heufigen Zeit, der Fatholifche Klerus dem Pros 
teftantismus nicht widerfahren zu laffen. Wir wollen das 
mit nicht fagen, daß er nicht in anderer Hinficht fih fehr 
geändert habe. Wir fehen in Frankreich nicht mehr Die 
großen geiftlihen Würbeträger im Rathe des Königs 
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fiden, fi in den Borzimmern und Gälen der königlichen 
Schlöffer unter der Maffe des hohen Abel umbertreiben 
and die Reichthlimer, über welche fie zu gebieten hatten, 
in Prunf und Ueppigkeit verfchwenden. Wir kennen bie 
eleganten Abbe's nicht mehr, die einft in Menge in allen 
höheren Kreifen zu finden waren, in Leichtfertigkeit der Re⸗ 
der und Manieren mit der ausſchweifenden Iugend ber 
Vornehmen Stände wetteiferten und ed als höchſte Gunſt 
betrachteten, wenn ihnen erlaubt wurbe, bem Lever der Pös 
niglichen Mätreffen beigzumohnen. Der Tatholifhe Klerus 
Frankreichs ift ungleich ernfter und fittlicher geworden, als 
er es in früheren Zeiten war, und mantggf es ben Biſchoͤ⸗ 
fen nachrühmen, daß fie Über die Priefter ihrer Sprengel 
eine fcharfe Aufficht führen und alle eines unfittlihen ober 
auch nur zweibentigen Betragens ſchuldige Gubjecte fos 
gleich von ihren Pfarrftellen removiren. Dagegen fehen 
wir freilich auch in Frankreich keine Prälaten und Priefter 
mehr, die durch die Tiefe ihres Wiſſens und den Glanz 
ihrer Talente ſich in der wiffenfchaftlichen Welt einen eh⸗ 
renvollen Ruf erwerben und durch ihre litterärifche Thäs 
tigkeit zur allgemeinen Bildung mitwirken. Selbft bie Kans 
zelberedfamtkeit hat unter ben katholiſchen Geiftlichen 
Frankreichs in gegenwärtiger Zeit nur wenige Bertreter, 
und auch die ausgezeichnetften unter ihnen fiehen weit nn» 
ter ben großen Rednern des vorigen Jahrhunderte. Bei⸗ 
nahe alle fchriftftellerifchen Probucte, welche die gegenmwärs 
tige Generation des Fatholifchen Klerus zu Tage förderte, 
tragen das Gepräge befchränkter Kenntniffe, kläglicher 
Borurtheile und eines fehr fchlechten Gefchmades a). 


a) Lamennais, der auch in Deutfchland als fcharffinniger Denker 
und einer der ausgezeichnetften franzoͤſiſchen Styliften bekannt 
ift, Tann längft dem Fatholifchen Klerus in Frankreich nicht mehr 
beigezählt werden. Mebrigens ift auch das Werk, weldyes feinen 
Auf begrüntete: Sur Vindifference en matidre de religion (2 
Bände. Paris 1819 u. 1820) voll der engherzigften Vorurtheile. 


% 
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Ungeachtet Diefer Veränderungen, weldye auch bei die, 
fer Geiftlichkeit ſtattgefunden haben, ift ihre Stimmung 
gegen den Proteflantismus im Ganzen diefelbe geblieben. 
Dieß hat fi in einigen Erfcheinungen der neueften Zeit 
anf eine auffallende Weife ausgewiefen. Es möchten unter 
den jeßt lebenden franzöfifchen Geiftlihen der römifchen 
Kirche in der That wenige zu finden feyn, welche im Stande 
wären, das Wefen und die Bedeutung bed Proteſtantismus 
auch nur von ferne zu begreifen, Luther ift ihnen immer 
noch nicht Anderes, ald der fluchwürdige Erzfeker, der mit 
Sünden beladene rebellifhe Mönch von Wittenberg; die 
Reformation nie Anderes als ein gräulicher Abfall von 
der heiligen Kirche Gottes und Ehrifti, der Proteftantismus 
nichtd Anderes als ein Zufammenfluß aller möglichen Hä⸗ 
reflen, wo nicht vollfommener Unglaube. Ihre Borurtheile 
gegen die proteftantifche Kirche find deſto größer, da fie 
von ben zahlreichen unfchäßbaren Werfen, welche ber dies 
felbe belebende Geift hervorgebracht hat und durch welche 
manche Wiffenfchaften fo außerordentliche Kortfchritte ges 
macht haben, nichte wifjen, fondern höchſtens erfahren haben, 
daß einige Theologen diefer Kirche fogar die wefentlichften 
Lehren des Chriſtenthums in Zweifel zogen, und daß ein 
Strauß verfuchte, Die ganze hiftorifche Grundlage deffelben in 
Mythen zu verflüchtigen. Unmöglicdh wäre ed auch, daß der 
Fatholifche Klerus Franfreiche feine Meinung von dem Pror 
teſtantismus änderte, fo lange feine Erziehung diefelbe 
bleibt. Und diefe ift wirklich in hohem Grade beklagens⸗ 
würdig. Er refrutict fich vorzüglich aus der Landbevöls 
ferung. Bom ftillen, vielleicht entlegenen Dorfe weg kommt 
der Knabe in frühen Sahren in ein fogenanntes kleines 
Seminar, wo er von Prieftern, und nur von Prieftern, und 


Welche fonderbare Richtung in ben neueften Zeiten biefer hoch⸗ 
begabte Geift genommen bat, bad braucht bier nicht ausgeführt 
zu werben. 
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daher auch ganz in einfeitigem priefterlichen Sinne und Geis 
fte feine Borbildung empfängt. Aus dem Fleinen Seminare 
tritt er im 16. ober 17. Jahre in ein großes Seminar, 
wo er nun wieder von Prieftern und nur von Prieftern zum 
Mriefter gebildet wird. Worin die in folchen Seminarien 
getriebenen philofophifchen Studien beftehen, das hat vor 
noch nicht langer Zeit Herr Bantain, ſelbſt Priefler, Har 
andgefprochen a). Daß die Dogmatif großentheild Pole 
mit feyn werde, fieht ohnehin zu erwarten; über ben Un⸗ 
terricht in der Moral haben die Entdedungen des ftraßs 
burger Bibliophile ein fürchterliches Licht verbreitet b). 
Man kann danach ermeflen, wie die Studien in den übris 
gen Dieciplinen befchaffen feyn werden. Nachdem nun 
der junge Kleriker in dem großen Seminar und unter fols 
chen Studien, abgefchloffen von der ganzen Welt — denn 
nie wird es einem Zöglinge des Seminars erlaubt, eine 
Geſellſchaft zu befuchen — unter dem unaufhörlichen Eins, 
fluffe feiner ſammtlich in gleichem @eifte ihn bearbeitenden 
Lehrer und Borfteher mehrere Jahre zugebracht hat, 
tritt er heraus, um als Priefter einer Gemeinde vorzuftes 
hen. Man kann es fidy denken, welche Maffe von vers 
fchrobenen Begriffen, welch’ einen mit der ganzen Bildung 
der Zeit in dem entfchiedenften Widerfpruche ftehenden Geift, 
welchen blinden Fanatismus der junge Priefler aus den 
Anftalten, in welchen er einen Theil feiner Kindheit und 
feine ganze Jugend verlebte, mit herausbringt ). Wie 


a) Sur ’enseiguement de la philosophie en France. Strasbourg 1833. 
b) Decouvertes d’un bibliophile, ou lettres sur differents points de 
morale enseiguds dans quelgaes Seminairs de France. 2. Ed. 
Strasbourg 1843. Damit ift zu verbinden, von bemfelben Ber 
faffer: Supplement aux decourertes d’un bibliophile, ou reponse 
& l’dcrit intituld: Les decourvertes d’un bibliophile reduites & 
"leur juste valeur. Strasbourg 1848. 
ce) Es ift eine allgemeine Erfahrung, baß die jungen Priefter in 
Frankreich die unbulbfamften find und nicht felten aus Mangel 
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märe es zu erwarten, baß er ben Proteftantigmus andere 
ale mit der blindeften Befangenheit beurtheilte! Zwar 
gibt ed in Frankreich zur Bildung der jungen theologiſchen 
Geiſtlichen nicht nur bifchöfliche Semiuarien, fondern auch 
ſechs theologifche Facultäten, nämlih in Paris, Lyon, 
Rouen, Bordeaur, Touloufe und Air. ‚Allein bei weitem 
nicht alle Profeſſoratsſtellen an diefen Auftalten find auch 
wirklich beſetzt; denn es fehlt leider an Geiftlichen, welche 
die gefegliche Befähigung zu ſolchen Stellen haben. Und 
auch den wirklich angeftellten Profefforen fehlt ein. wichtis 
ges Requiſit, um in Thätigfeit treten zu können, nämlich 
Zuhörer; die meiften unter ihnen lefen gar nicht, weil fie 
kein Auditorium zufammenbringen fönnen, und wo fid 
noch ein foldhes fammelt, was zuweilen in Paris gefchieht, 
da iſt es großentheild aus andern Perfonen zufammens 
geſetzt als aus Klerikern a). Die Bifchöfe konnten ſich 
mit Diefen Facultäten nie befreunden, und thaten auch 
nichts, um diefelben in Schwung zu bringen. Man bes 
greift auch leicht, daß öffentliche Univerfitätsftudien ihnen 
nicht zuſagen. In Kacultätscollegien, Jedermann zugängs 


an Welt: und Menfchentenntniß durch die ungluͤckſeligſten Miß⸗ 
oriffe Widerftand und Unordnung hervorrufen. Viel milder ges 
finnt find in der Regel die Altern, in ber Säule bes Lebens ges 
seiften Priefter. 

a) Wie e8 mit ben Tatholifchen Farultäten der Zheologie in Fran 
reich befchaffen ift, das erhellt deutlich aus einem Rapporte, wels 
chen im Sabre 1838 der damalige Miniſter bes öffentlichen Uns 
terrichte, H. Sal vandy, in ber Deputirtenlammer machte. Hier 
ſagt er unter Anderm: Dans les 8 anndes qui rienyent de 8’d- 
couler, les chambres ont accuse constamment la deradence des 
dtades theologiques et l’abandon presque ahsolu oü Jes facul- 
ta de theologie sont fombges. La zögle (dtahlie par lo de- 
oret du 17 mars 1808 ponr la nomigation des profeszenrs) ne 
put £tre applignee; il n’y gyait ni concurrents, ni juges, puis- 
qu’ on ne pouvait pas tromrer de docteurs ponr camppser les 
jarys et pour concurrents. Malle —— n’est ppurvge de 
kong 4p8 profegseurg etc. 
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lich, wie dieſes in Frantreich allgemein ber Gebrauch iR, 
könnte der in den Seminarien herrfchende vage ultramons 
tane Geift nihtlange vorwalten. Außerdem würde der junge 
GBeiftliche, in Contact mit anderh Studirenden und mit 
der Welt, unvermeidlich eine Menge von Ideen in ſich 
aufnehmen, welche man durch die ftrenge Clauſur der Ses 
minarien von ihm entfernt zu halten fucht, bis zu der 
Zeit wenigfiens, wo er, wie man glaubt, hinreichend zus 
gebildet if, um denſelben allen Einfluß auf feine Deus 
kungsweiſe zu vermehren. Böbenklid über ben in den 
Seminarien ertheilten Unterricht und die hier den jungen 
Klerikern eingeprägten Grundſätze, wollte die Regierung 
im Jahre 1830 die Facultäten wirklich in Aufnahme brins 
gen. Durch eine Verordnung vom 25. December wurde 
beftimmt, daß vom 1. Januar 1835 au die anzuftellenden 
Geiftlihen Univerfitätsgrade befigen müßten. Um Pfars 
rer zu werben, müßten fie wenigftend den Grab eines 
Baccalaurei theologiae befißen; als Paſtoren in Bezirks⸗ 
Kädten dürften nur folche angeftellt werden, welche Lis 
centiaten wären; der gleiche Grad follte von den Kanonicie, 
den bifhöflichen Bicarjen, den Bifchöfen und Erzbifchöfen 
verlangt werben. Profefioren ber Theologie ſollten deu 
Doctorgrad aufweifen können. Diefe VBerorbuung war 
gewiß von Seiten der Regierung gut gemeint; aber fie 
war nicht im Sinne des Klerus, und deßwegen wurbe fie 
auch nicht ausgeführt. Schon längit if das auberaumte 
Bahr vorüber und noch immer find Die theologifchen Faculs 
täten verlaffen. Nicht einmal den Grad eines Baccalaurei 
litterarum, der doch font in Frankreich als eigentlicher 
Maßſtah der allgemeinen Bildung für viele öffentliche Ans 
ſtellungen erfordert wird, fuchen bie Tatholifchen Geiſtli⸗ 
chen ſich zu erwerben. Ihre ganze Bildung erhalten fie fort, 
dauernd in den bifchöflichen Beinen und großen Semina⸗ 


rien, amd treten ins Amt, burchhrungsn mit bem in biefen 


Anſtalten herrfchenden Geiſte. Und daß dieſer ein dem 
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Proteſtantismus abgeneigter, feindſelig gegen ihn geſtimm⸗ 
ter iſt, haben wir ſchon bemerft ©). Es bedarf deßwegen 


a) Was foll man von dem Tatholifchen Klerus Frankreichs erwarten, 
wenn ein in Deutſchland gebildeter gelehrter Theologe, H. Abbe 
Raͤß, gegenwärtig Bifchof in Straßburg, ſich in einem im Jahre 
1842 an bie Geiftlichkeit feines Sprengelö erlaflenen Birtenbrief 
über den Proteftantismus folgendermaßen austäßt (wir citiren 
nad der franzöfifchen Ueberfegung des lateinifhen Originals, 
welche in- einem katholiſchen Blatte, l’observateur du Rhin, 
vom 29, San. 1843, verößßgatlicht wurbe): „Grande dans la pro- 
sperite, notre église a paru plus grande encore dans l’adrversite. 
Des tems malheureux etaient venus; du fond des sombres 
abymes sortirent desrugissements contre lo seig- 
neur et contre som Christ; et soudain l’on entendit 
pr&cher le nouvel Evangile de la reforme, qui donna libre 
carriere aux dogmes impies, au libertinage, et sdpare 
violemment des provinces entieres du centre de l’unitd catholi- 
que. Qui pourrait compter les innombrables malheurs et les 
affreux ravages que- cause à l’Eglise et àâ la socidtd cette he- 
resie, ou, pour mieux dire, cet amas immonde de toutes les 
heresies, dont les douloureux mefaits sont attestds de nos jours 
encore par les ruines de tout genre amonceldes autour de 

naous dans notre patrie et sur tous les points de l’occident, 
L’ange du mal vida sur les peuples et sur les nations Ia 
coupe pleine d’erreurs et de mensonges, et aussitöt les royau- 
mes furent bouleverses, les empires e&branles, les trönes des 
princes chancelerent, les chaires Episcopales s’&croulärent, les 
moeurs publiques s’alter&rent et se pervertirent, 
et l’Europe poussde par je ne sais quel vertige, gemit et resta 
confondue de surprise et d’horreur en se voyant rdfor- 
mee. Les anges de paix versdrent des larmes d’amertume en - 
voyant les autels detruits, les sanctuaires souilleds par 
P’abominationetc. Mertwürbige Belege zur katholiſchen Aufe 
faffungsweife ber Reformation und ber Neformatoren in Frank: 
reich find Werke, wie die von Audin, Histoire de la vie, des 
dcrits et des doctrines de Martin Luther, Paris 1889, unb befs 
felben histoire de la vie etc. de Calvin. Paris 1841, welche, 
mit dem unverfchämteften Lügengeift abgefaßt, ober vielmehr com⸗ 
pilirt, dennoch von Bifchöfen den Geiftliden und Laien zum. 
Studium und zur Grbauung angepriefen werden, &o hat 2.8. 
ber Erzbiſchof von Lyon feinen zur Retraite verfammelten Geiſt⸗ 
lien die angegebenen Bücher in die Hand gegeben. 
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ded ganzen Gewichtes ber öffentlihen Meinung und ber 
den Proteſtantismus fchüßenden Staatögefege, wenu der 
fatholifche Klerus in Frankreich fol abgehalten werben, 
feine Zeindfeligfeit gegen den Proteſtantismus thätlich zu 
offenbaren. Wo daher jene ſich nicht entichieden gegen 
alle Beeinträdhtigung um religiöfer Gründe willen aus⸗ 
ſprach, und die Regierung nicht mit Kraft die gefehlich zus 
gefagte Gewiſſens⸗ und ultfreiheit aufrecht erhielt, ba 
ſah man jeberzeit den katholiſchen Klerus, offener ober 
mehr im Verftedten, mancherlei und nicht felten fehr vers 
werfliche Berfuche machen, den Proteflantiömus zurüds 
zudrängen, ihm allen Einfluß zu entziehen, ihn zu verdäch⸗ 
tigen und anzufhwärzen, und ihm fogar bie heiligften 
Rechte zu entreißen. Wer kann es fagen, was gefchehen 
and wie weit ed kommen würde, wenn die Stantegewalt 
einmal aufhörte, über die dem Proteſtautismus gegebenen 
Garantien zu wachen? An den meiften Orten zwar wärbe 
der befiere Geiſt des Volkes den Schub beffelben überneh⸗ 
men. Allein ed gibt doch auch einige Gegenden, wo der 
Fatholifche Klerus auf die öffentliche Meinung noch einen 
fehr bebeutenden Einfluß ausübt; und hier wärbe zuver⸗ 
läffig der Proteſtantismus fehr ſchweren Beeinträchtiguns 
gen, vielleicht fogar großen Gefahren ausgeſetzt feyn. 

Aus diefen Gründen ergab ſich, baß in Fraukreich bie 
Berhältniffe des Proteſtantismus zum Katholicismus gror 
Bentheild durch die Geſetze beftimmt wurden, welche fich 
auf beide Kirchen bezogen, fo wie durch die größere oder 
mindere Energie, mit welcher der Staat diefe Geſetze 
ausführte. 

Als die fürchterlichen Stürme der erſten Revolution, 
welche die katholiſche Kirche gänzlich aufgelöſt und eine 
Menge Priefter ind Exil getrieben oder auf das Schaffot 
gebracht, ausgetobt hatten, und bie gefeßliche Ordnung 
im Lande wieder hergeftellt worden war, mußte natürlich 
Die Regierung bald darauf denken, die u Kircheauf 

Theol. Stud, Jahrg. 1844. 
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eine den Bebürfniffen der Zeit und benjbeflehenden Staats» 
gefegen entfprechenbe Weiſe wieder herzuftellen, und auch 
der proteftantifchen Kirche eine feſte Organifation zu geben. 
Hierin kam der Regierung ber allgemeine Wunſch entgegen, 
und ihr eigenes Intereffe forderte fie dazu auf; denn, welche 
Regierung follte nicht begreifen, daß der religiöfe Geift 
die ficherfie Grundlage der Ruhe und Wohlfahrt der Staar 
ten if, und daß berfelbe fich nur innerhalb einer feſtge⸗ 
gründeten und wohl organifirten Kirche entwideln fanı «).: 
Zu diefem Zwecke trat im Sahre 1801 der erfte Conſul iu 
Unterhandlungen mit dem Papfte; das Nefultat davon 
war dad Goncordat vom zehnten September 1801 und 
Die damit zufanımenhängenden organifchen Artikel für Die 
katholiſche Kirche Frankreichs. Offen fpricht fich in diefen 
Geſetzen der Wunfch der Regierung aus, der katholiſchen 
Kirche eine fefte, würbige, in manchem Bezuge fogar gläns 
gende Stellung zu geben. Allein die Erfahrung früherer 
Zeit hatte gelehrt, welche Gefahren in dem Begriffe einer 
Staatölirche liegen; außerdem verlangte ber Geiſt, wel⸗ 
cher in den Revolutionsſtürmen fich entwidelt hatte, Sis 
cherftellung der proteſtantiſchen Kirche gegen alle Ueber, 
griffe der Tatholifchen. Daher wurde mit gutem Border 
dachte ber erfie Artikel des Concordates foabgefaßt: „Das 
Gonvernement der franzöfifhen Republit 
erfeant an, daß die katholiſche, apoſtoliſche 


a) ©, die vortrefflicden Bemerkungen, welche der Gef Portalis 
in feiner im Jahre 1802 bei Gelegenheit der Abſchließung bes 
Concordats in dem Corps legislatif gehaltenen Rebe, über bie 
Wichtigkeit der Heligion in politifcher Beziehung gemacht hat. 
— Uebrigens fcheint die den Kirchen, ber Lathotifchen fowohl als 
den beiden proteſtantiſchen, ertheilte Organiſation barauf hin⸗ 
zubeuten, daß ber erſte Gonful neben dem angegebenen noch 
einen andern, minder edeln, für ihn aber vielleicht wichtigern 
Zweck im Auge hatte, nämlidy ſich in biefen Kirchen Mittel zur 
Beherrſchung des Volkes zu verfchaffen. Diefes erklärt, narum 
ee die Lenkung dieſer Kirchen fich großentheils felbft vorbehielt. 


N; 
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und römifhe Religion bie Religion der gro» 
Gen Mehrheit der franzöfifhen Bürger if.” 
Um gefeglich bie Fatholifchen Geiſtlichen zur Toleranz zu 
verpflichten, heißt ed im 52. Artilel: „Die Pfarrer 
follen fi in ihrem Uuterrichte feine, weder 
dDirecte, noch indirecte, Anklagen gegen Pers 
fonen oder gegen die andern von bem Gtaate 
antorifirten Eulte erlauben.” Su der trefflichen 
Rede, welde ber damalige Cultminiſter Portalis über 
das Concordat in dem legis lativen Corpé hielt, fagt der⸗ 
ſelbe anter Anderm: „Es iſt von großer Michtigkeit, daß 
unter einem Gouvernement, welches alle Eulte beſchützt, 
alle Eulte ſich gegenſeitig toleriren. Daher iſt es Pflicht 
der Geiſtlichen, ſich bei der Ausübung ihrer Amtegefchäfte 
aller unbeſonnenen Ausfälle, weiche die gute Ordnang Rd» 
ren konnten, zu enthalten. Gelbft das Chriſtenthum, ein 
Freund der Humanität, gebietet, biejenigen, welche einen 
andern Glauben haben, zu ſchonen, zu ertragen Allee, was 
Gott trägt, und mit allen Menfchen in Frieden zu leben.“ 

Wiewohl unter dem Eonfulate und dem Kaiſerthume 
die Fatholifche Kirche anf die Rechte einer Stantöfirche 
keine Anfprüche machen durfte, und Die Regierung ängfls 
lich darüber wachte, baß der Klerus fich Feinerlei politifche 
Uebergriffe erlaubte, fo kam es doch bald wieder dahin, 
daß der Katholicidmus fehr bevorzugt und die proteflantis 
fche Kirche in eine fehr untergeordnete Stellung herabges 
drüdt wurde. Politifche Gründe mannichfaltiger Art, bes 


fonder6 der Wunſch, feine Würde und Regierung unter 


Die kirchlichen Sanctionen zu ftellen, welchen der Geiſt bes 
franzöfifchen Volkes und des gefammten fatholifchen Eu⸗ 
ropa's noch immer eine fo große Wichtigkeit beilegte, zum 
Theil auch ſchon das Verlangen, feinen Hof durch allen mög» 
lichen Glanz zu serherrlichen, veranlaßte Napoleon, ber 
Fatholifchen Kirche viele Zugeftändniffe zu machen. Man 
ſah wieder die geifllidyen Würbeträger in den Paläften 
= 487 
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des Kaiſers und in ſeinem Gefolge erſcheinen; ſie wurden 
bei öffentlichen Feſten zugezogen und mit großer Zuvorkom⸗ 
menheit behandelt, bei allen wichtigen Feierlichkeiten trat 
der Katholicismus wieder in ſeinem ganzen, die Augen des 
Volkes blendenden Glanze auf, während im Stillen manche 
Kirchen ſich wieder durch Dotationen und Vermächtniſſe 
bereicherten. Mehrere katholiſche Feiertage, wie Mariä 
Himmelfahrt und Allerheiligen, die ihrer eigentlichen Bes 
deutung nach mit dem Proteflantismus im Widerfpruche 
fiehen, wurden dennoch durch eigene Verordnungen zu alle 
gemeinen Feiertagen erhoben und mithin auch den Evans, 
gelifchen imponirt, und das Felt des heiligen Napoleon 
fogar in der es betreffenden Verordnung als die Feier ber 
Wiederherfiellung der katholifchen Religion in Frankreich 
bezeichnet. Bei der Verordnung, daß die Soldaten vor 
dem Allerheiligften bie Kniee beugen follten, wurde für die 
Proteftanten feine Ausnahme ftatuirt. Noch viel bedenk⸗ 
licher für die Evangelifchen war ber 38. Artikel des Ges 
febes vom 17. März 1808 über die Organifation der 
Baiferlichen Univerfität, worin es heißt: Toutes les &coles 
de P’Universite imperiale preudront pour base de leur en- 
seignement les pr&ceptes de la religion catholi- 
que. Der Proteftantismus blieb während der Kaiſerre⸗ 
gierung in befcheidenem Dunkel, froh, wenigftens einmal 
die lange erfehnte Gewiſſens⸗5 und Eultfreiheit erhalten 
zu haben. Bei aller Bevorzugung indeſſen, welche der 
katholiſchen Kirche von Seiten des Staates zu Theil warb, 
burfte fie ed doch nicht wagen, dem Proteftantismus feind- 
lic) entgegenzutreten. Die gewaltige Kraft der Regierung 
äußerte fi auch in dem mächtigen Schube, der über der 
proteftantifchen Kirche ſchwebte. Sie blieb bis zum Sturze 
Napoleon's im vollen Beflge der ihr garantirten Rechte, und 
kein Priefter hätte es ohne ſchwere Ahndung wagen dürfen, 
ihr irgend eine Kränfung zuzufügen. 

Ungleich ungünftiger geflalteten ſich die Berhältniffe 
während ber Reſtauration. Was das zwifchen dem erften 
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Sonful und dem Papfte abgefchloffene Eoncordat, aus wohl 
erwogenen Gründen, der Batholifchen Kirche verfagt hatte, 
das gewährte ihr fogleich wieder die von dem achtzehntenub- 
wig gegebene Charte. Sie erhob Diefelbe abermals zur Wür⸗ 
de einer Staatskirche a). Mochte auch ein anderer Ars 
titel alle von dem Staate auerkannten Eulte unter den 
gleichen Schuk ber Geſetze ſtellen b)„ fo war body die 
Verfügung der Eharte, durch welche die Fatholifche Kirche 
dem Stante gegenüber wieder in die Stellung verfeßt 
wurde, welche fie vor der Revolution einnahm, zu bes 
deutungevoll, als daß nicht die Proteflauten zum Voraus 
ſich auf die parteiiſchſte Begünſtigung dieſer Kirche, und 
in eben dem Grade auf ungerechte Zurückſetzung der ih⸗ 
rigen hätten gefaßt machen ſollen. Die bekannte Vor⸗ 
liebe der Bourbonen und des größten Theils des ſich 
wieder um ſie ſchaarenden Adels konnte ſie in dieſen Er⸗ 
wartungen nur beſtärken. Nicht ohne Beſorgniſſe blickten 
daher die Evangeliſchen der Zukunft entgegen, Beſorg⸗ 
niſſe, welche bald durch entſetzliche Ereigniſſe nur allzu 
ſehr gerechtfertigt zu werden ſchienen. Deun kaum war die 
Schlacht von Waterloo geſchlagen und Napoleon des 
Thrones, den er hundert Tage lang wieder eingenommen 
hatte, beraubt, als in den mittäglichen Departements 
Frankreichs ein blutiges Drama aufgeführt wurde. Mit 
Greuelſcenen war in Marſeille die Nachricht von der Zu⸗ 
rückkunft der Bourbonen gefeiert worden; doch richtete ſich 
hier die Wuth des empörten Pöbels nur gegen Militärs 
und ſolche Perſonen, welche die oͤffentliche Stimme, oft 
ein grundloſes Vorurtheil, als Bonapartiften bezeichnete. 
Aber bald ertönte die Kunde, Daß in Nimes und der Um⸗ 


a) Der ſechste Artikel der Charte war alfo abgefaßt: La religion 
catholique, apostolique et romaine est la religion de l’etat. 
b) Artilel 5. der Gharte: Chacan professe sa religion avec une 

egale libertd et obtient pour son culte la m&me protection. 
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gegend, bis in die Cevennen, die Proteſtanten von einer 
zügelloſen Bande geplündert, gemordet wurden. Meh⸗ 
rere Tage lang loderten allenthalben die die Wohnungen 
der Proteſtanten verzehrenden Flammen, mehrere Tage laug 
floß das Blut von Männern und Weibern, Kranken und 
Befunden, Greifen nad Kindern. Und alle diefe Greuel 
fielen vor unter den Augen feiger Auctoritäten, weldye, 
von Angftübermwältigt, nicht wagten, denſelben Einhalt zu 
thun. Die Zeiten der Ligue undder Dragonaben fchienen zus 
rückgekehrt. Es waren freilich nicht die Katholifen von 
Nimes, weldye ihre proteftantifchen Mitbürger brandſchatz⸗ 
ten, plünderten und morbeten; viele unter denfelben nahr 
men fich im Gegentheile mit heroifchem Muthe der Verfolg⸗ 
ten an und wagten ihr Leben, um fie zu retten. Selbſt 
Prieſter fah man jenen blutbededten Menfchen kühn entges 
gentreten, um fie zu befänftigen und von weitern Greueln 
abzuhalten. Berübt wurden jene Schandthaten von einer 
von Beaucaire her herbeigeeilten gügellofen Bande, an weldye 
fi) auf dem ganzen Wege nad) Nimed bin und in diefer 
Stabt felbft die Hefe des Pöbels angefchloffen hatte, Als 
lein jene entfeßlichen Ereignifle beweifen doch nur allzu dent» 
lich, wie viele Menfchen noch in jenen Gegenden wohnten, 
- welche von dem glühendften Religionshaffe befeelt waren. 
Denn daß es bloß politifcher Haß war, welcher fie zu jer 
nen Greueln veranlaßte, das glaubte felbft unter den Ka⸗ 
tholiten von Rimes kein Verftändiger; zu deutlich hatten 
fie die Hugenotten als ihre Schlachtopfer bezeichnet a). — 


a) ©. Lauze de Peret, Eclaircissements historiques en ré- 
ponse aux.calomnies dont les protestants du Gard sont l’ob- 

jet et precis des agitations et des troubles de ce departe- 
ment depuis 1790 jusqu’ & nos jours. Paris 1818. Derfelbe 
(als Zortfesung der Eclaircissements), Causes et precis des 
troubles, des crimes, des desordres dans le departement du 
Gard en 1815 et 1816. Paris 1819. (Durand) Marseille, 
Nismes et ses environs en 1815, par un tdmoin oculaire. Pa- 
ris 1818. 
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Man kann fich beufen, mit welchen Gefühlen die Nachrich⸗ 
ten von biefen Breuelfcenen von ben Protellanten aufge, 
nommen wurden. Wer bürgte ihnen dafür, daß nicht auch 
an andern Orten ber eutfefieite Religienshaß, von dem 
politifchen verfiärkt, die Proteſtauten unter dem Vorwande 
der Anhaͤnglichkeit au dem geftürzten Kaifer auf ähnliche 
Weife verfolgen würde! Mit ängftlider Spannung wars 
teten fie, ob denn nicht jene bintbeflediten Menſchen, ober 
wenigſtens ihre Anführer und Diejenigen unter ihnen, welche 
offen ſich ihrer Grenelthaten rühmten, zur verbienten Strafe 
würden gezogen werben. Sie warteten vergebens; ſelbſt 
ber entfeßlicdhe Treftailland, Der in Nimes Die bintigfte Rolle 
gefpielt hatte, wurde von den Tribunalen von Montpel⸗ 
lier und &yon, vor welche ex geftellt wurbe, freigefprochen, 
weil Niemand gegen ihn als Zeuge. aufzutreten wagte. 
Es war leicht zu erkennen, daß die Regierung felbft üher 
das Vorgefallene den Schleier der Bergefienheit zu ziehen 
fuchte. 

Man wird es begreiflich finden, daß unter ſolchen Ber» 
hältniffen die Protekanten zu dem neuen Gouvernement 
fein ſonderliches Vertrauen faſſen konnten. Um fo went 
ger konnten fie fich zu einem foldyen Bertranen geftimmt 
fühlen, da nun mit jedem Tage dentlicher und uwerhole⸗ 
ner die partelifche Bevorzugung der Fatholifchen Kirche 
und in eben dem Grade bie Zurädfekung ber proteſtanti⸗ 
fhen hervortrat. Im Bewußtſeyn, die Gunft ber Regier 
rung zu befißen unb von ihr auch bei ungerechten Lieber; 
griffen geſchützt zu feyn, erhob allenthalben der Fatholifche 
Klerus übermüthig, zuweilen drohend das Haupt; um defto 
größer wurde bie Spannung, welche zwifchen den beiden 
Kirchen, die während der Kaiferzeit fo friedlich neben ein, 
anber gelebt hatten, eintrat. Dffene Eingriffe in die Rechte 
ber proteflantifchen Kirche durfte fih zwar die katholifche 
Seiftlichkeit nicht oft erlauben. Ohne Hinderniffe fand 
allenthalben ber ewaugelifche Cultus flatt. Gelbft in dem 
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mittäglichen Frankreich, nachbem bort ber gräßliche Sturm 


von 1815 ausgetobt hatte, und die gefeßlihe Ordnung 


wieder bergeftellt war, verfammelten fich ungeflört Die Pro» 


teftanten wieder in ihren Kirchen, nnd wo fie feine hatten, . 


auf dem freien Felde, und ftimmten wie früherhiu wieber 
ihre alten Pfalmen an. Die Regierung gewährte fogar 
ben Proteflanten manchmal einige Begünfligungen. Je 
parteiifcher fie die Batholifche Kirche bevorzugte, deſto mehr 
ſuchte fie ſich Dadurch, daß fie auch den Proteflanten von 
Zeit zu Zeit eine Peine Gunſt zufließen ließ, den Aufchein 
der Unparteilichkeit zu geben. Sie gründete bier und ba, 
wo die religiöfen Bebürfniffe der Proteflanten ed am drin, 
gendften erheifchten, neue Pfarreien, bewilligte Zufchüfle 
zu Kirchenbauten, Stipendien für die ärmern Theolo» 
gie Stubirenden, und Subventionen für wichtige proteflans 
tifche Anflalten. Allein auf der andern Seite mußten fich 
die Proteftanten viele, zuweilen peinliche, Zurüdfegungen 
und Berationen gefallen laſſen. Bei jeder Gelegenheit 
gab man es ihnen zu fühlen, daß bie Fatholifche Kirche die 
Staatskirche ſey und unter dem befondern Schutze der 
Regierung ſtehe. Bei allen öffentlichen Feierlichkeiten ent: 
faltete der Katholicismus feinen ganzen Pomp und Glanz; 
von dem Proteſtantismus war nicht die Rebe, Obgleich 
das organifhe Geſetz vom 10. September 1801 im 
45. Artikel ansdrücklich verordnete, daß in allen Stäbten, 
in welchen ſich Kirchen anderer Eulte befänden, Feinerlei 
religiöfe Ceremonie außerhalb der dem Fatholifchen Cul⸗ 
tus geweihten Gebäude fkattfinden dürfe, fo wurden 
doch wieder Überall die Droceffionen nad) alter Weife und 
. mit mittelalterlichem Gepränge eingeführt. Ob durch folche 

Proceffionen der proteftantifche Cultus geflört wurde, dar⸗ 
um fümmerte man fich nicht. Man ging an manchen Ors 
ten noch weiter und wollte bie Proteſtanten, bie. in fols 
chen Straßen wohnten, durch welche die Proceffion zu 
giehen pflegte, zwingen, am Srohnleihnamstag ihre Häu⸗ 


— 


{) 


ce 
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fer feftlich zu behängen und zufchmücden «). Bald blieb es 
nicht mehr bei den Proceffionen. Ganze Banden von 
Miffionären wurden ausgefchidt, um den Katholicidmus 
in Frankreich zu erweden. Bon ben geſchmackloſen Thea» 
terfireichen und lächerlichen Capucinaden, welche fidy Diefe 
Menfchen erlaubten, um auf die Menge Effect zn mar 


"hen, kann man fich kaum einen Begriff machen, aber eben 


fo wenig von dem Fanatismus, welchen fie befonders im 
benjenigen Orten hervorriefen, in welchen Katholiten und 
Proteftanten vermifcht wohnten. Auch in Straßburg er 
fhien im Sahre 1826 eine folche Miffton und trieb hier 
längere Zeit ihr Unweſen. O, af welche beflagenswürs 
Dige Weiſe wurde damals das herrliche Münfter entweiht, 
durch wahre Harlekinaden, welde auf der einft für Gai⸗ 
ler von Kaifersberg erbauten Kanzel aufgeführt, und durch 
die gefchmadlofen, efelhaften Sontroveröprebigten, bie 
von biefer Stätte und einer gegenüber anfgefchlagenen 
Kanzel herab gehalten wurden! Den Schluß ber Miffion 
machte hier, wie anberwärtd, ein ungehenerer Umzug zur 
Pflanzung eined riefengroßen Miſſionskrenzes. Die ver 
nänftigern Katholifen trauerten im Stillen über folchen Un» 
fug; aber das niedere Boll war in großer Aufregung, 
und wer in jener Zeit feiner religisfen Stimmung ents 
gegengetreten wäre, hätte leicht zu großem Unheile Vers 
anlaflung geben können. 

Das war aber nicht Alles. Eine von Prieflern ger 
gründete, geleitete, befeelte Congregation zog fich, wie 


a) Bereits im Sahre 1817 waren mehrere Proteflanten in Pays 
£aurens (Departement des Tarn) verurtheilt worben, weil fie 
dem Befehle der Ortsbehörbe, ihre Häufer am Frobnleichnamsfefte 
zu fhmüden, Teinen Gehorſam geleiftet hatten, Der Gaflationde 
hof beftätigte dieſes Urtheil. Gin ähnlicher Fall hatte 1818 in 
Lourmarin (Departement de Vaucluſe) flatt, wo um beflelben 
Grundes willen ein Herr Roman zu einer Geldbuße verurtheilt 
wurde. Dießmal äußerte ber Saflationshof eine andere Meinung: 
das gegen Herrn Roman ausgeſprochene Urtheil wurbe caſſirt. 
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ein eng geknupfted Netz, über ganz Frankreich hin, und 
leicht war es dem Klerus, unter ben Verbündeten, zu 
welchen nicht bloß Leute aud dem Volke, fondern auch 
höher ſtehende Perſonen gehörten, vermittelft zahlreicher, 
oft in fliller Verborgenheit gehaltenen Berfammlungen, 
eine beftändige religiöfe Aufregung zu erhalten. Der Ein» 
fluß der Eongregation wurde bald in allen Verhältniſſen 
fühlbar, nnd drohte endlich, fogar der Regierung, welche 
ihre Entftehung begünftigt hatte, gefährlich zu werben. 
Die Proteftanten wurden von öffentlichen Stellen immer 
mehr entfernt. Selbſt in denjenigen Städten, in weldyen 
die proteftantifdje Bevdikerung überwiegend iſt, war es 
einem Evangeliſchen ſchwer, zu einem öffentlichen Amte 
zu gelangen. Sogar unter ben Katholiken durften nur 
diejenigen auf rafchere Beförderung hoffen, welche ſich Durch 
ihren — meiftend nur erheuchelten — religiöfen Eifer aus⸗ 
zeichneten, und nicht umfonft Mlagten bie Officiere, daß 
ihr Anancement weniger mehr von ihren geleifteten Dienften, 
als von den Berichten abhinge, welche die ben Regimentern 
beigegebenen Aumoniers einzufchidlen gehalten waren. Der 
Profelytismus wurde allenthalben ungefchent, nicht felten 
auf die fchamlofefte Weife getrieben. Proteftanten konnten 
ohne Gefahr ihre Kinder nicht mehr den öffentlichen Ers 
ziehungsanflalten anvertrauen, noch weniger Fatholifchen 
Privatanftalten, welche beinahe fämmtlich unter dem 
Einfluffe der Eongregation flanden, und in welchen alle 
Künfte der Verführung angewandt wurden, um die Zög⸗ 
linge jur Tatholifchen Kirche herüberzuziehen. — Klagen 
der Eltern über folcherlet verwerflichen Unfug fanden 
felten Gehör a)! 


a) Großes Auffchen machte damals unter Anderm bie Geſchichte eines 
Engländers (Douglas Loveday), befien beide Töchter nebft einer 
Nichte, Tochter des Gouverneurs von Benares, in einer parifer 
Erziehungsanſtalt heimlich im Jahre 1821 zum Katholicismus 
bekehrt wurden. Vergebens waren bie Klagen dieſes Englaͤnders 
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Der Einfluß bed Klerns auf afle Verhaͤltniſe und 
samentlih auch anf die Acte der Regierung und bie 
Berhandlungen der beiten gefeßgebenden Kammern wur» 
de mit jedem Jahre größer, fihtbarer. Einen äußerſt 
bedentlichen Beweis hiervon lieferte bad den 20. April 1823 
yromulgirte Sefet über bad Sacrilegium, welche, in einigen 
feiner wefentlihften Berfügungen auf die Trantfubflantias 
tionslchre gegründet, offenbar eine ber Fatholifchen Kirche 
gemachte Gonceffion und von ber Geiſtlichkeit derfelben 
eingegeben war 9. Schon bei der erften Kunde von bem 


über die ſchaͤndlichen Mittel, die man angewandt hatte, um ges 
nannte Krauenzimmer zur Abfhwörung bes Proteftantismus zu 
bewegen; vergebens waren auch feine Bemühungen, um feine 
ältefte Tochter aus einem Klofter in Paris, in welchem fie ver 
borgen gehalten wurde, zuruckzuerhalten. S. Petition & la 
Chambre des Depates par Douglas Loveday, se plaiguant da rapt 
de seduction operd sur ses deux filles et sur sa nièco dans 
une maison d’education oü il les avait placdes ä Paris, ol l'on 
aabase de la credalite deces jeunes personnes à l’aide de terreurs 
superstitieuses d’obsessions et de fanx miracles, pour les convertir 
subitement au Catholicisme, en l’absence, a l'insu et contre 
le voeu de leurs parents. Paris 1822, 

a) Hier ber erfte Titre biefes Geſetzes, welches zum Beweife 
dienen kann, wie weit eine Regierung ſich verirren kann, wenn 
fie fi einmal dem priefterlichen Einfluſſe hingegeben bat. 

Art. 1. La profanation des vases sacrds et des hosties con- 

. sacrdes constitue le crime de sacrilège. 

Art. 2. Est declarde profanation toute voie de fait commise 
volontairement, et par haine on mepris de la religion, sur les 
vases sacres ou sur les hosties consacrees. 

Art.3. Il y a preuvelegale de la consecration es hosties, 
lorsqu’elles sont placees dans le tabernacle ou apposdes dans 
P’ostensoir, et lorsque le pretre donne la communion ou porte 
le viatigae aux malades. : 

Il y a preuve legale de la conséeration du ciboire de l’osten- 
soir, de la patene et da calice, employds aux cerdmonies de 
la religion au moment du crime. 

II ya egalement preure legale de la consecration du ciboire 
et de l’ostensoir enfermes dans letabernacle de V’eglise ou dans 
celai de la sacristie. 
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Vorſchlage dieſes Geſetzes durchdrang das Gefühl tiefer 
Indignation die ganze proteſtantiſche Bevölkerung des 
Reiches, und wurde von allen aufgeklärten und mit 
Bangigkeit die immer wachſende Gewalt des Klerus beobach⸗ 
tenden Katholiken getheilt. Nicht weniger beredte und 
energiſche Stimmen erhoben ſich in beiden Kammern gegen 
daſſelbe und machten auf das Gefährliche deſſelben auf⸗ 
merkſam ©). Es ging dennoch durch; und ſchon ſprach man 
von einem bald vorzuſchlagenden, wohl noch gefährlichern 
Geſetze über die Blasphemie. Auch wurde in der Depu⸗ 
tirtenfammer der Vorſchlag eingereicht und von ihr mit 
Billigung aufgenommen, daß fünftighin die priefterliche 
Sopulation dem bürgerlichen Xrauungsacte vorangehen 
folle, ein Vorfchlag, der offenbar darauf ausging, dem 
Klerus wieder einen ungemeffenen Einfluß auf die Ehen 
zu verfchaffen, und namentlic, die gemifchten Ehen gänz« 
lih in feine Gewalt zu geben. | 
Bei der zwifchen der Fatholifchen und proteftantifchen 

Kirche herrfchenden Spannung war es unvermeidlich, 
Art. 4. La profanation des vases sacres sera punie de 
mort, si elle a dt@accompagnee des deux circonstances suivantes: 

1. si les vases sacres renfermaient, au moment da crime, 
de hosties consacr&es; | 

2. si la profanation a et commise publiquement. 

La profanation est commise publiquement , lorsque’elle est 
commise dans un lieu public et en presence de plusieures 
personnes. 

Art. 5. La profanation des vases sacres sera punie des 
travaux forc6s ä perpetuitd, si elle a été accompagnde de 
Pune des deux circonstances annoncees dans l’article precedent. 

Art. 6. La profanation des hosties consacrees, commise 
publiquement, sera punie de mort; l’execution sera precedee 
de l’amende honorable faite par le cundamne devant le princi- 
pale &glise du lieu oü le crime aura été commis, ou du lieu 
oü aura siege la cour d’assises. 


a) In der Pairskammer Chateaubriand, in der Deputirtenlammer 
Royer Collard, von Zürkheim u. a. m. 
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daß es hier und da zu offener Polemik Fam. Doch gefchah 
dieß nicht fo oft, ald man ed vielleicht erwarten fünnte, 
Manchen Angriffen und Berationen feßten bie Proteflanten 
nur Stillſchweigen entgegen, nicht aus Furcht, fonbern 
ans dem Gefühl ihrer Würbe und der Ueberzeugung, baß 
durch alle intolerante Manifeftationen der Katholicismus 
fih am meiften felbft fchade. Unter die wichtigfien pole⸗ 
mifchen Schriften, die während ber Reftauration von Seiten 
ber Proteftanten erfchienen, gehören die zwei Werke, welche 
der geiftreihe Samuel Bincent, Pfarrer von Nismes, 
den in dem berühmten Werke von Lamennais enthaltenen 
Anfchnldigungen gegen den Proteſtantismus entgegen, 
feßte 9, und die Antwortfchreiben auf zwei von dem 
Bifhofe in Bayonne an die Proteflanten gerichtete 
Briefe 9. 

Frankreich befand ſich während der Reflauration, nach⸗ 
dem bie durch die beiden Invaflonen gefchlagenen Wunden 
vernarbt waren, in materieller Beziehung in einer ſehr 
glüdlichen Lage. Allein in religiöfer Hinfiht war es für 
bie Proteftanten eine trübe Zeit; und Vieles würde fidh 
noch viel Schlimmer geftaltet haben, wenn nicht der Pro» 
teftantiömus unter einem unfichtbaren Schutze geftanden 
hätte, vor welchem felbft der Fatholifche Klernd und der 
fanatifirte Pöbel zuweilen fchen zurücktraten: das war bie 
Achtung der heller Dentenden unter dem Volke, und nas 
mentlich derjenigen, welche die vwerderblichen Mißgriffe 
der Regierung zur Oppofition drängten. Unter bem Schutze 
diefer Oppofition wurde der Proteſtantismus felbft in ges 


a) Vincent, Observations sur l’unitd religieuse en reponse au 
livre de M. De Lamennais intituld: Essai sur l’indifference etc. 
Paris 18%. 

Id. Observation sur la voie d’autorits appliquee & Ia religion, 
en röponse etc. Paris 1821. 


b) Reponses & la premidre et à la seconde lettre de M. L’eröque 
de Bayonne aux protestants d’Orthez. 1826. 
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wiſſem Sinne zu einer politiſchen Macht. Das Bewußt: 
feyn feiner Stärke erhöhte feinen Muth, wedte feine Kräfte. 
Zu feiner Zeit vielleicht erftarfte dee Proteſtantismus in 
Frankreich fchneller , fichtbarer, als unter der ihm fo ab» 
geneigten Regierung der Reſtauration. 

Die übermäßige Gewalt, welche unter den Bourbonen 
der Ältern Linie die Priefterfchaft errungen hatte, wurde 
burch die Tulirevolution gebrochen. Die Stürme bers 
felben verbreiteten unter dem Batholifchen Klerus einen 
furchtbaren Schreden. Mehrere angefehene Beiftliche, die 
ſich durch ihr intolerantes Treiben am bemerklichiten ges 
macht hatten, flohen ind Ausland. Und in der That ſchienen 
bie Zerflörung des erzbifchöflichen Palaftes in Paris und 
bie in der Kirche St. Germain P’Aurerroid veräbten Eroeffe 
auf eine fehr gereizste Stimmung ded Volkes hinzubenten. 
Es handelte ſich jetzt darum, die Verhältniſſe der Kirche 
zum Staate aufd Reue zu ordnen und jene in ihre ge 
bührenden Schranken zurückzuverweiſen. Nicht Wenige, 
befonder® unter denjenigen, welche in politifcher Hinſicht 
fih dem Republicanismus zuneigten, trugen nun alles 
Ernſtes darauf au, dag man die Bande, welche biöher 
Kirche und Staat verknüpft hatten, gänzlich köfen und 
jene ſich felbft überlaffen ſollte. Wer der Religion zu bedürfen 
glanbe, der folle auch Die Geiftlichen bezahlen. Es verficht 
fih, daß diefer Borfchlag die proteflantifche Kirche fo gut 
betraf als die katholiſche. Glücklicherweiſe feheiterte er an 
Dem die große Mehrheit in den gefeugebenden Kammern 
befeelenden befonuenen Geifle; Denn bie Annahme Deffelben 
würde zuverläffig dem Staate eben fo wenig als der Kicche 
förderlich gewefen ſeyn. Allein mit Recht beeilte man fh, 
der katholiſchen Kirche den Eharafter einer Staatskirche 
wieder zu entziehen und fie bloß als Kirche der Mehrheit 
zu proclamiren. Der Proteſtantismus, ber jeßt wieder, 
wie nach langem Alpdrüden, freier aufathmete, fah hierin 
eine gute Vorbedeutung und Aberlich ſich der frohen Hoff 
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sung, daß die Zeiten ungerechter Hintaufeßnug hinter eine 
ungemeſſen bevorzugte und übermäthige Staatskirche 
nicht mehr zurückkehren würben. 

Der Schreden der Sulirevolution wirkte längere 
Zeit auf die Prieſterſchaft fort. Sie verhielt ih ganz 
ruhig; denn fie fürdhtete gleicher Weife das Boll, wie 
Die ihr nicht beſonders geneigte Regierung , mit welcher fie 
fi in offener Spaunung befand. Se eifriger fie fidh unter 
ber Reftanration mit Politik befchäftigt hatte, befto weniger 
wagte fie jegt ſich damit zu befafien. Sie hielt ſich ingR- 
lich in dem Kreife ber ihr anugewiefenen Pflichten, und 
dieß gerabe fühnte bald wieder deu Geiſt des Volles wit 
ihr aus. Ueberall fam das mit größerer Lebhaftigkeit als 
- früher fich regende religiöfe Bedürfniß ihr entgegen, umd 
mit diefem die Achtung, weiche fie durch ihr ambitiäfes, 
fanntüches Treiben während der Reflauration verloren 
hatte. Den Proteſtantismus ließ fie jetzt unbehelligt. Eine 
politifche Macht war dieſer, feitbem alle Gefahren für ihn 
verfhwunden waren, nicht mehr, aber um fo ruhiger 
konnte er unter dem fichern Stube der Geſehe fidh der 
Entwidelung der in ihm liegenden Kräfte und feiner im 
fo mancher Beziehung noch unvollkommenen kirchlichen Ders 
faſſung überlaffen. Die Zeit fchien gekommen zu feyn, wo 
beide Kirchen, wenn andy nicht gerade in freundfchaftlichem 
Einverkändniffe, doc wenigſtens tn äußerlichem Frieden, 
ihrer großen Beſtiumung, ber Förderung des religiöfen und 
fittlichen Lebens im Volke, fi würden hingeben können. 

Indeſſen war diefe ſchöne Hoffnung dod). nur eine 
Zänfhung. Bald wurde die Aufmerkſamkeit des Sathole 
fhen Klerus wieder anf den Proseflantidumue gelenkt, bald 
fingen die Reibungen zwilchen beiden Kirchen wieder an. 
Es wirkten mancherlei Urfachen zufemmen, am ben kurzen 
Frieden zu flören, und man if es der Gerechtigkeit ſchul⸗ 
big, eimzugefichen, Daß von biefen Urſachen einige auf 
Rechnung der frangöfifchen Proteſtauten, wenigſtens Der» 
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jenigen unter ihnen fallen, welche, kaum befreit von dem 
Drucke, mit welchem eine Reihe von Jahren hindurch der 
Katholicismus auf ihnen gelaſtet hatte, demſelben uun kühn 
entgegentraten und ihm den Krieg ankündigten. 

Es hatte ſich nämlich im Jahre 1832, zum Theil auf 
Anregung von anßen her, in Paris bie evangelifche Ger 
fellfchaft gebildet, welche in kurzer Zeit eine bedeutende 
Ausdehnung gewann und einen großen Theil der rührig« 
ften Kräfte der proteftantifchen Kirche an ſich zog. Diefe 
fegtets ſich zur Aufgabe, nicht nur in der proteftantifchen 
Kirche ein neues Leben zu weden, ſondern auch in der ka⸗ 
tholifchen Kirche die auflöfenden Elemente zu befämpfen 
und dem wieder erwachten religiöfen Bebürfniffe eine ent» 
fprechende Nahrung zuzuführen. Das erfte glaubte fie, 
irrigerweife, dadurch am ficherfien erreichen zu Tönnen, 
dag fie die alten confeffionellen Doctrinen, welche im Bea 
wußtfeyn der Kirche fehr erblaßt waren, wieder auffrifchte 
und wo möglich zur unbebingten Herrfchaft brächte; dieſes, 
indem. fie unter der Fatholifchen Bevölterung des Landes 
ein weit verzweigtes Syitem des Proſelytismus anlegte. 
Der Katholicismus Frankreichs fchien der evangelifchen 
Gefellichaft zu einer großen Umwandlung reif zu fepn. 
War er nicht in dem Gemüthe Unzähliger gänzlich er» 
florben? Begegnete nicht immer noch dem Klerus, der 
hinter der Bildung der Zeit fo weit zurüdgeblieben war 
und ſich unter der Neflauration fo verhaßt gemacht hatte, 
eine entfchiebene Abneigung? Sprach fich nicht ein wieder 
erwachte®, aber noch regellos umherfchweifendes religiöfes 
Bebürfniß in den feltfamen Erfcheinungen des St. Simos 
nismus und der neusfranzöfifchen Kirche des Abbe Chatel 
deutlich aus? Sah man nicht allenthalben eine Menge 
Katholiken in die proteftantifchen Kirchen Eommen und dem 
Gottesdienfte mit bem größten Intereffe beimohnen? Biele 
Mitglieder der evangeliſchen Geſellſchaft glaubten alles 
Ernſtes, daß für die Verbreitung des Proteftantiimus 
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in Frankreich eine neue Aera angebrochen fey. Es regte 
fidy in ihnen wieder ber .alte Fühne, unrnhige Hngenotten» 
geift. Sie hatten ed gar nicht hehl, daß Frankreich pros 
teftantifirt oder, wie man ſich lieber ausbrädte, evanges 
lifirt werden müfle; davon hänge fein ganzes Heil ab, und 
wer weiß, ob nicht Mancher unter ihnen fid im Stillen 
der bald erfcheinenden Zeit freuete, wo in Notre Dame oder 
Saint-Sulpice der Proteftantismud gepredigt werden würde. 
Wagte ed doch ein Profeſſor der Theologie von Montau⸗ 
ban, in Zonulonfe, einer wegen ihrer vorzüglichen Ans 
hänglichleit an den Katholicismus bekannten Stadt, bei 
Gelegenheit einer bier im Fahre 1839 berufenen Paftorals 
conferenz von der Kanzel herab zu erflären, „Frauk⸗ 
reich liege im Irrthum und im Argen, man müfle es zu 
retten fuchen; dad einzige Mittel hierzu fey, es zu evan⸗ 
gelifiren. Der Proſelytismus fey für jeden glänbigen 
Droteftanten eine heilige, unerläßliche Pflicht” a). — In 
großer Anzahl fandte die evangelifche Geſellſchaft zur Er⸗ 
reichung ihrer Zwede ihre Eoangeliften und Colportenre 
and. Während die erftern in proteflantifchen Gemeinden, 
welchen, wie man glanbte, rationaliftifch gefinnte Geiſt⸗ 
liche vorftanden, mit lebhaften, oft fanatifchen Eifer bie 
Lehren des firengen Calvinismus predigten und, wo ſich 
Mittel dazu fanden, feparatiftifche Capellen errichteten, 
ein Grund unglüdfeligen Zwiefpaltes und betrübender 
Zerrättung in vielen Gemeinden, durchzogen die Golpors 
teure Fatholifche Städte und Dorfichaften, boten Bibeln 
und Tractate zum Verkaufe aus und begleiteten ben Abs 
ſatz derfelben mit erbanlichen Reden. 

Man kann es begreifen, daß der Fatholifche Klerus 
sicht gleichgültig bleiben konnte. Daß viele protefantifche 
Geiſtliche und Laien fi offen gegen dieſe unbefonnene Be, 
fehdung des Katholicismus ausfprachen, konnte ihn nicht 





a) ©. den Evangeliste, Jahrgang 1899, ©. 98. 
Theol. Stud, Jahrg. 1844, 4 
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beruhigen. Die Sache fchien ihm um fo bedenklicher, 
da wirklich mehrere Fatholifche Gemeinden ſich gegen ihre 
Paſtoren auflehnten und erflärten, zu dem Proteſtantis⸗ 
mus übertreten zu wollen a). 

Hierzu famen aber nody andere Gründe der Aufregung 
in der Fatholifchen Kirche. Mit fchmerzlichem Befremden 
fah fie zwei Töchter des Könige mit Proteſtanten ſich 
verbinden, und fogar ben Erben bed Thrones eine pro» 
teftantifche Fürftentochter zur Gemahlin nehmen, Diele 
Geiſtliche glaubten hierin eine Beftätigung der laut aus⸗ 
gefprochenen Hoffnungen der evangelifchen Geſellſchaft zu 
erbliden; der Hof felbft fchien ihnen die proteſtautiſche 
Bewegung zu begünftigen und fich der enangelifchen Kirche 
suzumenden, Mit peinlichen Empfindungen dachten fie au . 
die Zeit, wo .einft eine proteſtantiſche Königin anf bem 
Throne fipen würde, von welchem in beffern Zeiten Die 
Befehle zur Bertilgung bes Proteſtantismas ausgegangen 
waren. Es war den Bifchöfen, welche der Herzogin von 
Orleaus auf ihren Reifen vorgefiellt wurden, unmöglich, 
ihren Berdruß zu bergen; und an bringenben, zuweilen 
im höchſten Grade indiscreten Anmuthungen fich zu bes 
kehren fehlte es der trefflichen Fürſtin auch nicht b). 

Im Jahre 1837 begannen die Streitigkeiten Der preu⸗ 
Hifchen Regierang mit dem Erzbiſchofe von Coͤn. Waren 
diefe nun, wie aus allem bem, was Davon befaunt ges 
werden if, gu erhellen fcheint, das Reſultat einer weit 
verzweigten, ungemein thätigen und anf die Nealiſtrung 





3)8. B. Malaucene bei Orange (Depart. Bauclufe) im Jahre 1884; 
Siſuville bei Sherbourg, im Jahre 18375 La Croix aux Mines, 
m Depart, bes Oberrheins im Jahre 1860, u. a. m. 

b)MR, |. die Anrede des Erzbiſchoſs von Touloufe im Sabre 1888, 
(Evangeliste 1839, S. 185.) und die noch viel unſchicklichere und 
geradezu auf Belehrung antragende Rebe, welche in Beziers ber 
Biſchof von Montpellier an die Herzogin von Drleans bielt 
(ebendaf. S. 196.) 
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großer Pläne binarbeitenden ultramontauen Propaganda, 
die auch in Frankreich viele räftige Werkzeuge sählte, fo 
hatten fie zum unmittelbaren Erfolge, in dem Katholicis⸗ 
mus aller derjenigen Länder, über welche fich jene Pres 
yaganda erfiredte, und namentlih in ber Prieſterſchaft 
eine ungewöhnliche Aufregung hervorzubsingen. Auch im 
Kranfreich äußerte firh augenblidlich dieſer Einfluß der 
cöluer Wirren. Eine ungemeine Bewegung in dem fas 
tholiſchen Klerus drängte ſich der Beobachtung jedes Un⸗ 
befangenen auf, $rüher ruhig den Pflichten feines Stau⸗ 
des lebend, ja fogar ängſtlich geſtimmt, trat derfelbe num 
wieber fühner hervor; feine Sprache wurde von Zege zu 
Tag aumaßender ; Sasıt Hagte er Über die eutſetzlichen Ber 
drückungen und Verfolgungen, welchen, wie er vorgab, bie 
katholifche Kirche iu proteltantischen Ländern, wie in 
Preußen und Irland ausgeſetzt fey, während er zum 
Voraus triumpbirend auf die pufeyikifchen Bewegungen 
in England ald das deutliche Symptom einer baldigen 
Rückkehr ded ganzen Landes zum Katholicismus hinwies. 
Die dem Ultramontanidmus zu Organen dienenden Zeits 
ſchriften fprachen jegt wieder unverbholen Die ungemeffenen 
Auſprüche aus, weiche das Popſtthum bie zu feinem letzten 
Athemzuge nie aufgeben wird, während fie von Zeis sm 
Zeit, theild zur Beluftigung, theild zur Erbauung ihrer 
Lefer, die ſchmählichſten Verlenmdungen gegen deu Pros 
teſtantismus vortrugen, ja fogar manchmal rein erfundene, 
son der gehäffigften Leidenſchaft audgeberene ſcaudalöſe 
Hiftorien Aber das Leben und Wirken der proteftantifchen 
Seiftlihen auftifhten. Bar in Frankreich der Katholis 
cismus fchon Durch die oben angegebenen Urſachen gegen 
die evangelifche Kirche in eine ſehr gereiste Stimmung 
verſetzt worden, fo wurde dieſe nunmehr viel hoftiler 
und trat fchärfer hervor. In denjenigen Landestheilen, 
in welchen die Bevölkerung aus Proteanten und Katho⸗ 
liken beſteht, äußerte fich biefe Stimmung, in Verbindung 
44? 
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mit den von Rom aus ertheilten Inftructionen, zunächft in 
Betreff der gemifchten Ehen. Zwar hatten auch früher 
ſchon die Patholifchen Priefter Brautleuten verfchiedener 
Gonfeffion das Verfprechen abgeforbert, ihre Kinder ſämmt⸗ 
lich in dem Fatholifchen Glauben erziehen zu laſſen, allein 
wenn diefe fich entfchieden weigerten, dieſes Verfprechen 
abzulegen, und erklärten, lieber auf die Einfegnung ihrer 
Ehe durch die katholiſchen Geiftlihen Verzicht zu leiften, 
war ihnen die Copulation felten verfggt worden, Bon 
jet an aber war von diefer milderen Praris Feine Rede 
mehr. Mit unbeugfamer Strenge beftanden die Priefter 
auf dem angegebenen Berfprechen. Eine Strenge übris 
gend, welche in diefen Randestheilen der Fatholifchen Kirche 
nur zum Nachtheile gereicht. Denn fehr häufig hat fie 
zur nächften Folge, daß die Brautleute, auf die priefters 
liche Einfegnung Verzicht Teiftend, fi) nur von den pro» 
teftantifchen Geiftlichen copuliren und ſodann auch, ganz uns 
aufgefordert, alle ihre Kinder_in dem Glauben der evan⸗ 
Helifchen Kirche erziehen laſſen a). — Allein auch in 
mancher andern Hinficht äußerte fich feit dem Anfange ber 
cölner Streitigkeiten die Aufreizung der katholiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit Frankreichs gegen den Proteftantismus. Oeffent⸗ 
liche Vorträge, beſonders Faftenpredigten, in welchen bie 


a) Bereits im Jahre 1838 wurbe in der allgemeinen Paſtoral⸗ 
eonferenz in Straßburg darüber Klage geführt, daß feit einiger 
Zeit die Fatholifchen Geiftlichen wieder anfingen, mit Strenge zu 
begehren, baß fämmtliche Kinder aus gemifchten Ehen katholiſch 
erzogen würden, und im Falle der Weigerung von Seiten ber 
Verlobten die kirchliche Einfegnung verfagten. Auf den Antrag, 
daß die proteftantifchen Geifttichen das Neciprocitätsrecht 
geltend maden unb denjenigen Perfonen, weldye nicht vers 
ſpraͤchen, die Kinder proteftantifch erziehen zu laſſen, die Eine 
fegnung verweigern follten, wurde entgegnet, ber Standpunkt 
des proteftantifchen Geiftlichen fey ein ganz anderer als ber bes 
katholiſchen; letzterer gehe von dem Princip einer alleinfelig« 
machenden Kirche aus, weldyes jener nicht annehme, daher er 


— 


mu 
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Reformation und. die ganze evangelifhe Kirche mit 
Schmähungen überhäuft wurden, gehögten nicht mehr gu 
den Seltenheiten. Eine gleiche Sprache wurde in manchen 
Flugſchriften geführt, die zuweilen mit Genehmigung der 
obern Behörde erfchienen und die proteftantifhen Geifts 
lichen gegen ihren Willen zwangen, zur Bertheibigung 
ihres Glaubens und ihrer Kirche ebenfalls öffentlich aufs 
zutreten. Unter den rädfichtelofen Beftreitern des Pros 
teftantiemus zeichnete fich befonderd der Abbe Racordaire 
aus, jetzt Dominifaner, und befannt ale einer der vor» 
züglichften katholiſchen Kanzelrebner Frankreichs. Derfelbe 
entblödete ſich auch nicht, in einer Fleinen Schrift die auds 
fchweifendften Ideen über die Würde und die Rechte des paäpſt⸗ 
lichen Stuhles vorzutragen und laut die dringende Roth» 
mwenbigfeit einer neuen, alle andern Gewalten verfchlin, 
genden Theokratie zu verfündigen a), 


auch im Verweigerungsfalle des angegebenen Verſprechens bie @in- 
fegnung nidyt verfagen dürfe. Webrigens werde die katholiſche 
Kirche, welche feit einiger Zeit, obgleih ganz mit Unrecht, 
durch einige Ereigniffe aufgefchredt worden fey und befonders 
firenge Inftruetionen erhalten zu haben fcheine, wohl von felbfl 
wieber zu einer mildern Praris zurüdlommen. ©. prot. Kirchen» 
und Schulblatt für das Elfaß, Jahrg. 1838, 8.265. Aehnliche 
Klagen über das Benehmen ber katholiſchen Geiftlichleit in Bes 
treff der gemifchten Ehen wurben auf ben nachfolgenden Ver⸗ 
fammlungen ber flraßburger Paftoralconferenz laut. 

a) Lacordaire, Lettre sur le Saint-Siege. Paris 1838. Welchen 
Begriff diefer Geiftliche fi von dem Papfttyume macht, gebt 
ſchon aus folgender Stelle der Vorrede hervor: L’auteur ne se 
flattait pas, malgr& son amour profond pour Rome chretienne, 
de comprendre toute la sagesse de son action providen- 
tielle; il savait que l’amour m&me est impuissant ä tout 
comprendre, —là oà V’Esprit Saint verse sans cosse les 
flots de cette lumidre qui aveagle les profanes, et qui 
ne se laisse pendtrer qu’ä demi par ceux qui doivent croire 
pour meriter de voir. — In einer 1838 in Meg gehaltenen 
Predigt griff diefer Abbe Lacorbaire ben Proteflantismus auf 
das heftigfte an und behauptete, er babe Tein Dogma, keine 
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Was allein noch dem katholiſchen Klerns in feinen 
Aeußerungen und Beftrebungen einige Rüdhaltung aufer- 
Iegte, bad war ein gewilled gefpanntes Verhältniß, in 
welchem er fortdauernd zu der Negierung oder vielmehr 
zu dem Föniglichen Hofe Hand. Vergebens hatte diefer fidh 
Der Kivche wieder zu nähern gefucht, und öfters fehr deut⸗ 
lih feinen Wunfch, mit ihre wieder in ein gutes Ders 
haltniß zu treten, au erkennen gegeben. Der Klerus hatte 
fi) immer fehr fpröde bewiefen. Erf ald nach bem Abs 
fterben ded Herrn von Quelen ber gefhmeidigere Abbe 
Affre den erzbifchöflichen Stuhl in Paris beftieg, konnte 
der Hof feine Ausföhnung mit ber Kirche feiern. Allein 





Einheit, Bein Prieftertfum, Feine Religion, er führe noth⸗ 
wendig zum politifhen Defpotismus u, f. w. Die Proteftanten 
konnten ſolche Anſchuldigungen nicht ohne Erwiderung laſſen. ©. 
Nicolas, Pasteur protest. ä Metz, reponse ä la lettre de M. 
l’Abbe Lacordaire sur le Saint-Sidge. Paris et Metz 1888. 

Oster, Supplement ä la lettre sur le Saint -Sidge de M. La- 
cordaire, et au discours prononcd par le m&me. Metz 1838. 

Lettre à M.l’Abbe Lacordaire par un chrétion catholique, non 
Romain. Metz 1838 etc. ' 

Zur Vertheidigung bes Herrn Lacorbaire erſchien: 

Chuine (Abbe), Discussion sur le protestantisme, precd- 
dde d’ane analyse d’une conference de M. PAbbé Lacordaire. 
Metz 1838, 

ine ſchaͤndliche Broſchuͤre ließ im Jahre 1841 ein katholiſcher 
Prieſter von Laparade (Depart, Lot und Baronne) erfcheinen unter 
dem Zitel: Le protestantisme mal ddfendu par ses ministres. 
In diefer, mit Eriaubniß der geiftlichen Obern gedruckten Schrift 
wird unter Anderm behauptet: Que les Societds bibliques sont 
des entreprises de spdculatenrs. et de filous qui font l’agio sur 
la parole sainte, qui parodient indignement les oracles de 
l’Esprit Saint, pour les vendre au prix de l’or et pour cor- 
rompre les ignorants., Bier wirb auch die abſcheuliche Ver⸗ 
leumbung, daß Calvin in Noyon gebtandmarkt worben ſey, 
wieder. vorgebracht. Kurz und würdig wurbe auf biefe Schrift 
geantwortet in einer Broſchuͤre, betitelt: Les Pasteurs des 
dglises röformees de Lot et Garonne & M, Lachayette, etc. 
Agen 1841. 
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jetzt erhob auch der Klerus RKolzer fein Haupt. Die Zeit 
fchien ihm günftig, feine durch die Julirevolution ger 
brochene Macht wieder zu gewinnen, und keinen Augen⸗ 
Did wollte er verlieren, um dieſes glänzende Ziel feiner 
Wünfche zu erreichen. Unverdeckt trat er jet mit meh⸗ 
teren Ainfprüchen hervor , die er bisher noch wit einiger 
Schüchternheit hatte laut werden laſſen. Einige Erſchei⸗ 
nungen, wie man fie unter der Reſtauration gu fehen ge» 
wohnt war, tauchten wieder auf. Hier und ba fingen 
wieder Mifflonäre ihr Standquartier auf, Alles aufbie⸗ 
tend, um das Volk zu fanatifiren; we Proteflanten wohn» 
ten, waren natärlich ihre heftigen Declamationen gegen 
diefe gerichtet. Allerlei Wunder mußten wieder gefchehen, 
und wurden von den Fatholifchen Zeitfchriften wit unglanbs 
lichem Eifer auspofaunt. Cine bedeutende Rolle fpielten 
namentlidy wieder die auch in einigen Gegenden Deutfche 
lands curfirenden Wundermebaillen. Der unfinnigfe, 
durch alle mögliche Mittel begünſtigte Mariendienſt drohte 
an manchen Orten die Berehrung Gottes und Shriſti beis 
nahe gänzlich zu verdrängen. In der Hauptſtadt trat der 
Katholicismus in Berbindung mit der Romantik in bils 
dender Kunft und Poefle und bot Alles auf, am fi 
mit dem glänzgendfien Flitterflante herauszuputzen. Die 
Mönche» und befonders die Nonnenklöſter, welche die Res 
ftauration ind Leben gerufen hatte, mehrten fich mit jedem 
Tage und wußten an vielen Orten, obgleich aller legalen 
Eriftenz entbehrend,, wieder bedeutende Güter zuſammen⸗ 
zubringen. Der Brimärunterricht, beſonders anf dem 
Lande, fam nach und nach großentheils in die Hände geiſt⸗ 
licher Sorporationen ©), und viele Geiſtliche wußten fich 
auch in höhern Lehranftalten Anſtellungen zu verfchaffen. 
Die unter der Regierung der Bourbonen von der ältern 
Linie in Frankreich wieder eingefchlichenen Sefuiten, welche, 


a) Dee fräres ignorantins und ber fröres de la dootrine chretienne. 
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geſchreckt durch das Waffengeklirre der Julirevolution, 
ſich in das Dunkel zurückgezogen hatten, und deren Exiſtenz 
in Fraukreich von vielen ihrer Anhänger öffentlich und frech 
geleugnet wurde, traten nunmehr wieder ungefcheut her⸗ 
vor, gründeten an vielen Orten Profeßhäufer, und wuß⸗ 
ten überall, wo fie fich feſtſetzten, in kurzer Zeit fih auf 
die Gefinnung ber fämmtlichen Fatholifchen Geiftlichkeit 
einen überrafchenden Einfluß zu verfchaffen 9). — Die Res 
gierung ließ den Klerus gewähren ; benn fie wänfchte ſehn⸗ 
lid; Belebung und Stärkung des religiöfen Lebens in Kranke 
reich, und glaubte, daß zur Erreichung dieſes fo wichtigen 
Zweckes eine bebeutende Stellung ber Geiſtlichkeit ein 
uothwendiges Erforderniß ſey. Sie fchien nicht bie min, 
defte Beforgniß zu hegen, Daß bie ſich wieder fo mächtig 
erhebende katholiſche Kirche ihr bald fehr hinderlich werben 
und fogar mit einem der wichtigften, von ihr gegründeten 
und unter ihrem Schuge ftehenden Inſtitute in harten 
Sonflict treten würde. Mehr Beforgniffe begten bie 
Proteflanten. Wie hätten fie nach Allem, was vorgefal- 
len war, nicht erwarten -follen, baß die Fatholifche Prieſter⸗ 
- Schaft, geftärkt, von den bitterften Feinden ber Reformation, 
den Jeſuiten, angefeuert und unterflügt, mit verboppelter 
Hoſtilität ihnen entgegentreten und nichts unverfucht laſſen 
würde, um ihre Kirche in dem neuen Schwunge , ben fie 
genommen hatte, zu hemmen und fie wieder in die unters 
geordnete Stellung, die fie unter ber Reflauration ein, 
nahm, zurüdzudrängen. 

Wahrſcheinlich würden auch diefe Beforgniffe des Pro⸗ 
teſtantismus in vollem Maße in Erfüllung.gegangen ſeyn, 
wenn nicht die Fatholifche Kirche fih in einen Kampf ein- 
gelaffen hätte, welcher vor der Hand alle ihre Kräfte in 


a)©, Libri, de la liberte de conscience, in ber Revue des deux 
mondes 1845, (Mais und Juniheft). Ebend. (Detoberheft) 
Lerminier, des Jdsuites de MM. Michelet et Euinet ; les con- 
stitutions des Jedsuites etc. 
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Anfpruch nimmt; es ift der Kampf mit der Univerfität, 
welcher bie Aufmerkſamkeit auch des Auslandes auf ſich 
gezogen hat und wirflich von hoher Bedeutung ifl. 

Die frangöfifche Univerfität, eine Schöpfung Raper 
leon’d, trägt ganz bad Gepräge feines Geiſtes und ber 
Tendenzen feiner Regierung. Großartig, wie alle von 
Napoleon entworfenen und ausgeführten Werke, ſteht 
auch das riefenhafte Gebäude ber Univerfität da, alle 
Lehranftalten des Landes von den niedrigften bis zu dem 
höchften umfaflend und in firenger Gliederung zu einer 
Einheit verfnäpfend. Allein wie die Regierung des Kaiſers, 
ungeachtet der ungehenern Kräfte, welche fie entfaltete, 
bennoch das eigentliche Leben des Volkes nicht aufkommen 
ließ, fo fehlt es auch der Univerſität, bei merfwürbiger 
Eutwidelung und kräftiger Handhabung der äußern For⸗ 
.. men, an innerem freien, eigenthümlichen Leben. Eine ent. 
ſchiedene Bevorzugung iſt in berfelben ben anf die mates 
riellen Sntereffen gerichteten Wiffenfchaften gewährt, für 
welche befanntlich der Kaifer felbit eine große Vorliebe 
hatte. Das Princip unmäßiger Eentralifation, welches 
alle von Napoleon gefchaffenen Einrichtungen beherrfcht, 
maltet auch in der Lniverfität vor, in welcher felbft bie 
höchften Lehranftalten, ohne freie Bewegung, in ihren ges 
ringſten Verfügungen und Unternehmungen von Paris 
aus beftimmt und geleitet werben. Indeſſen hat bei allen 
Unvolllonnmenheiten ihrer Organifation bie franzöflfche 
Univerfität große Dienfte geleiftetz fie it ber eigentliche 
Träger der nationalen Bildung geworben. Die Bourbonen 
der älteren Linie liebten fie nicht, mußten fie aber achten; 
nur einzelne Lehranftalten wagten fie aufzuheben. Das 
große Gebäude der Liniverfität mußten fie unangetaftet 
laffen. Nach dem Sturze Karl’& X. wurde unter andern 
ab irato gefaßten Befchläffen auch die Freiheit bes öffent» 
lien Unterrichtd Clibertd d’enseignement) decretirt; allein 
bid anf den heutigen Tag hat die Univerſität noch Fein 
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einziges ihrer Rechte aufgegeben, fonbern im Begentheile 
die adminiftrativen Bande firenger angezogen als jemals. 
Dagegen haben in den neneften Zeiten bie Univerſitäts⸗ 
findien ungemein gewonnen und in manden Fächern 
wirklich einen merfwürdigen Schwung genommen. 

Was ift ed nun, das die Eatholifche Kirche veran⸗ 
Taßte, mit der Univerfltät in Kampf zu treten? Sind 
ed ungerechte Hemmniffe, tyrannifche Bedräctungen, welchen 
die von ihr geftifteten Unterrichtös und Bildungsanftalten 
‚nuterworfen find? Nein, denn ihre kleinen und großen 
Seminarien find ganz unabhängig und nicht einmal ber 
Aufficht unterworfen, welche ber Staat von Rechtömegen 
über biefelben ausüben follte, und wozu ihn fogar mancher⸗ 
lei in der neueften Zeit gemachte Eutbedungen über den 
Geiſt, in welchem in denfelben bie Studien getrieben, umd 
über die Principien, welche dort den Zöglingen eingeprägt 
werden, aufs dringendſte auffordern. Iſt ed die Verfügung, 
daß man, um zu dem Grade eines Bachelier &s lettres, 
welcher, um zu höhern Studien in den meiften Fächern 
zugelaffen zu werden, erfordert wird, zu gelangen, zwei 
Sabre lang eine von dem Staate genehmigte Lehranftalt 
befucht haben muß? Nein, denn die Verfügung trifft bie 
-Batholifhen Kleriker nicht, weil dieſer Grad von ihnen 
nicht verlangt wird, und würde außerdem um fo weniger 
Schwierigkeit darbieten, wenn das Epiffopat feine kleinen 
Seminarien unter die Aufficht ber Univerfität ftellen wollte, 
eine Aufficht, die gewiß mit der größten Delikateffe geübt 
werden und der Geiftlichfeit von dem Einfluffe, den fie auf 
dieſe Anflalten ausübt, nicht viel entziehen würde. Iſt 
ed etwa die große Anzahl proteftantifcher Lehrer, welche 
an den öffentlichen Unterrichtsanftalten bed Staat anges 
ſtellt find? Darüber kaun der Fatholifche Klerus fich gewiß 
nicht beklagen; denn nur wenige Proteftanten befleiden 
Profefiuren, und es möchte vielleicht in Folge der Con» 
ceffionen, welche der Staat der Kirche bereits gemacht 
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hat, einem Proteftanten hent zu Tage fchwer fallen, eine 
öffentliche Lehrſtelle der Sefchichte oder der Philoſophie zu 
erlangen. Iſt e6 bie Irreligiöfität vieler Univerſitäts⸗ 
Ichrer? Rein, denn die obern Behörden der Uninerfität 
würden fiherlich feinen Lehrer dulden, der in einem it» 
religiöfen Geifte ſich ansfprechen würde. — Was die Kirche 
zu der überrafchenden Schilderhebung gegen die Univerfls 
tät bewog , das ift im Grunde nichts Anderes als der in 
dieſer fich offenbarende und kräftig anfündigende Geiſt der 
Bildung gegenwärtiger Zeit, der Geift freier Prüfung und 
Forfchung, der fich nicht mehr feffeln Täßt von ben Dogmen 


irgend einer. Kirche, ber die Gefchichte auffaßt nicht nach _ 


den ntereffen der Bierarchie, fondern nach den ewigen 
Ideen ded Rechts und der Sittlichfeit, unb daher jebe 
wahre Größe anerkennt, auch bie, welche einft mit ber 
Kirche in Kampf gerieth umd von ihr in den Staub ger 
treten wurde, der in der Philofophie etwas mehr ficht, 
als eine Magd der Theologie, und felbfländig nach Eöfung 
der höchften Probleme des menfchlichen Erkennens ringt, 
in dem guten Glauben, daß die Wahrheit, wenn and 
mit den Lehrfäßen diefer ober jener Kirche, dennoch mit 
den bad Wefen des Ehriftenthums bildenden Ideen nimmer, 
mehr im Widerfpruche ftehen könne. Der in ber franzoͤ⸗ 
fifhen Univerfität herrſchende Geiſt ift im Grunde kein 
anderer ald der, von welchem die ganze neuere Bildung 
ausging und getragen und belebt wird, es {ft berfelbe Geiſt, 
der einft unter andern Berhältniffen die Reformation 
erzeugte, und welcher noch immer das belebende Princip 
des Proteftantismus ift. Deßhalb iſt in Frankreich zwiſchen 
der Uiniverfltät und der proteftantifdyen Kirche Tein Zwie⸗ 
fpalt. Obgleich unter den Proteftanten diefes Landes viele 
find, welche fich Über die großen Mängel der Univerſitaͤt 


nicht täufchen und es als ein dringendes Bebürfniß erachten, . 


daß in derfelben wichtige Beränderungen gemadıt und den 
Studien in mancher Beziehung eine andere Richtung ger 
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geben werde, ſo fühlen ſie ſich doch von ihr nicht abge⸗ 
ſtoßen; ſie erkennen in ihr das Wehen eines Geiſtes, welcher 
dem ihre Kirche belebenden analog iſt, und haben darum 
auch kein Bedenken getragen, ihre wichtigſten Lehranſtalten 
unter die Aufſicht der Univerſität zu ſtellen, die auch bis⸗ 
her immer auf eine alle reelle Bedrückung —— 

Weiſe geübt worden iſt. 
Wer wird nun in dem gewaltigen Kampfe, der ſich 
zwiſchen dem Epiſtopate und der Univerſität entſponnen hat, 
den Sieg davontragen? Der franzöſiſche Proteſtantismus 
kann nur wünſchen, daß der Sieg auf Seiten letzterer 
bleibe; und ſie wird zuverläſſig ſiegen, wie ja der Geiſt 
der wahren Bildung eines Volkes und Zeitalters am Ende 
immer Sieger bleibt. Das franzöſiſche Epiffopat bereitet 
ſich durch den ftürmifchen Kampf, in welchen es fich unbes 
fonnenerweife mit der Liniverfität eingelaffen hat, eine. 
empfindliche Niederlage, deren Kolgen fidy auch auf bie, 
Kirche, für welche es zu kämpfen glaubt, erftreden werden ; 
denn anftatt die ausgezeichnetſten Geifter des Volkes zur 
Kirche heranzuziehen, ſtößt es fie von ihr ab und treibt 
fie Dazu, fid) gänzlich von ihr loszuſagen. 

Mährend der große Kampf der Kirche mit ber Uni⸗ 
verfität fchon begonnen hatte und die allgemeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit fefjelte, entfpann fidy in Straßburg, wo von lans 
gen Jahren her Proteftanten und Katholiken friedlich neben 
einander wohnen und burch die mannichfaltigften Bande 
verflochten find, ein religiöfer Streit, welcher einen Augen 
blick fehr folgenreich zu werden drohte. Selbſt während 
ber Reftauration waren unter diefen beiden Theilen der 
Bevölferung Straßburgs keine ernftlichen Reibungen auds - 
gebrochen. Die aufhegendften Eapucinaden ber Miffionäre 
waren au dem befonnenen Geifte des Elfäffers gefcheitert. 
Noch weniger dachte man feit der Sulirevolution an bie 
Möglichkeit eines religiöfen Kampfes in Straßburg. Eine 
Reihe von Jahren hindurch hatte ber befannte Abbe Bantain, . 
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den weber feine janfeniftifchen Grundfäße, noch feine Zer⸗ 
wöärfniffe mit dem Epiffopate von dem ihn befeelenden 
bittern Haffe gegen die Proteflanten zu heilen vermochten, 
anftatt der Philofophie, die er zu lehren berufen war, die 
Dogmen der römifchen Kirche, zumeilen in der craffelten 
Geftalt, vorgetragen und offen den glühendften Proſely⸗ 
tismus getrieben; das Auffehen, welches er anfang 
machte, hatte von Tage zu Tage abgenonmen, und ver» 
drüßlich Über dad Zufammenfchmelzen feines einft fo zahls 
reichen Auditoriums und für die Befriedigung feines Ehr⸗ 
geizes einen größern Schauplag fuchend, hatte er Straßs 
burg verlaffen. Seine Entfernung und die Erhebung bes 
auch in Deutfchland befannten und mit vielen Proteftanten 
in fehr freundfchaftlihden Verhältniſſen ftehenden Abbe 
Raͤß auf den bifchöflichen Stuhl fchienen eine neue Bürg⸗ 
fhaft für die Fortdauer des zwifchen beiden Eonfefflonen 
obmwaltenden Friedens zu feyn. Allein ganz anders fam es, 
ald man erwartet hatte, Es hatte fih in der Stille in 
Straßburg eine ultramontane Partei gebildet, welche, ger 
wedt, angefeuert, zum Fanatiömug getrieben durch einige hier 
eingewanderte Sefuiten , plößlich zum offenen Kampfe gegen 
den Proteſtantismus hervortrat und denfelben mit einer 


Heftigkeit und Bitterkeit führte, die ein allgemeines ſchmerz⸗ 


liches Erftaunen erregten. 

Dieſe Partei, welche bald auf den Klerus Straßburgs 
und Des ganzen Elſaſſes einen ungemeinen Einfluß gewanı, 
war ed, welche durch ihr ungeſtümes Drohen und ihre 
nnaufhörlichen Aufhetzungen die flädtifche Behörde bes 
wog, das Basrelief an dem Butenbergemonumente, mit 
ber Figur Euther’d, wegnehmen zu laffen a). Crmuthigt 
durch dieſen Sieg, fchritt fie weiter voran ; balb war Fein 
and, nur von ferne das Gonfeffionelle berührendes Ver⸗ 
haͤltniß mehr, an dem fie nicht gerüttelt,, in das fie nicht 


Zwietracht zu ſtreuen verfucht hätte, Zum Organe biente 


a) ©. barmflädter allgemeine Rirchenteituns, 1842, Nr, 204 
und 206. 
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ihr eine Zeitſchrift, Die Biene betitelt, welche durch bie 
empörende Leidenfchaftlichkeit und die unglaubliche Ge⸗ 
meinheit ihrer Sprache unwillkürlich an die Flugſchriften 
erinnerte, welche einft während ber erften Revolution der 
Jacobinismus ausgebar. Außerdem erfchienen in fchneller 
Folge Brofchüren auf Brofchüren, welche die ſchändlichſten 
Verleumdungen und Schmähungen, welde jemals fanas 
tifcher Proteftautenhaß gegen Luther und die Reformation 
und die gange evangelifche Kirche und ihre Diener einges 
geben hatte, wieder aufwärmten und auch die beleidi« 
gendften Perfönlichkeiten nicht fparten. Schon, die witzig 
feyn folenden Titel diefer Zlugfchriften (3. B. die lodernde 
Fackel, der Löfcheimer, der Kometenfchweif u. a. m.) zeug⸗ 
ten von dem Geiſte ihrer Verfaſſer und riefen ähnliche 
Producte, durch welche in früherer Zeit die Sefuiten den 
Proteſtantis wus zu bekämpfen fuchten, ins Andenken zu» 
rück. In Maſſe wurden diefe Schriften verbreitet, pro⸗ 
teſtantiſchen Laubbewohnern in die Haͤuſer geworfen, bem 
Marktleuten in ihre Körbe geftedt. — Es war ein wahrer 
Kreuzzug gegen den Proteflantismus im Eifafle. 

Mau kann fi deuten, welches Aufſehen dieſes Treiben 
machte, mit welcher Sudignation die Protefiauten demſelben 
sufahen. Dennoch fehwieg die preteftantifche Geiftlidyleit 
Straßburgs lange; fie hoffte, daß die obere Behörhe ihrer 
Kirche Die Vertheibigung bes fo tief verletzten Proteſtau⸗ 
tiemus Übernehmen und nichts unverfucht laſſen wärke, 
um diefem verwerflichen Treiben Einhalt gu hun. Aber 
als nichte gefchah, und die Oberbehörde, dad Bedenkliche 
Disfer Angriffe mißkennend, erklärte, daß fie dieſelben nur 
mit Beradıtung zuruckweiſen könne, da glaubte Die pre» 
teſtantiſche Geiſtlichkeit Straßburgs es ſich ſolbſt, ihrer ſo 
ſchwer gekraulten Kirche und den ihrer Leitung auvertrauten 
Vemeinden ſchuldig zu ſeyn, eine oͤffentliche Erllarnug 
abzugeben. Sie that es in dem Paſtoratſchreiben, weiche 
auch durch deutſche Blätter befannt gemacht worden iſt ©). 


a) ©. darmfläbter Allgemeine Kircdyengeitung 1848. 


[ 
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Unterdeſſen hatte der Streit eine neue und für die 
proteftantifche Kirche ded Elfafles fehr ernfte Wendung ger 
nommen. Es handelte fich nämlich jeßt um die Simultan⸗ 
tirchen,, deren ed im Elfafie eine fehr große Anzahl gibe. 
Sie waren einft beinahe alle im augfchließenden Befiße der 
Proteſtanten. Allein auf Befehl Ludwig’s XIV. mußten im 
allen Gemeinden, in welchen ſich auch nur fieben Patholifche 
Bamilien befanden — und man forgte dafür, daß überall 
fo viel anzutreffen waren — die Kirchen dem gemeinfchafte 
lichen Gebrauche überlaſſen werden. Da nun in fehr vie 
len Ortfchaften das Schiff der Kirche zu wenig Raum dar⸗ 
bietet, um die Kberwiegende proteftantifche Bevoͤlkerung 
zu faffen, fo feßte fidh frühe fchon der Gebrauch feſt, daß 
diefe auch einen Theil des Chors benutzt. — Diefer Ger 
braudy nun, welcher felbR während ber Reftauration uns 
geftört fortbeſtand, fchien der genannten Partei die Hei⸗ 
ligteit des Batholifchen Cultus zu verlegen. Sie verlangte, 
daß die Proteftauten die Chöre fümmtlicher Simultans 
kirchen gänzlid; räumen follten. Die Bemerkung, daß 
hierdurch ein Theil der proteftantifchen Bevölkerung außer 
Stand würde gefetßt werden, an dem Gottesdienſt Au⸗ 
theil zu nehmen, wies fie mit Hohn zurüd. Der Streit 
begann wegen der Kirche von Gundershofen, einem Dorfe 
bei Riederbronn, ſechs Meilen von Straßburg , nahm aber 
alfobald eine allgemeine Richtung. Durch lügnerifhe . 
Darftellungen der Sachlage und die dringendften Der» 
wendungen einflußreicher Männer in der Hauptftadt brachte 
man endlich den Bultminifter dazu, daß er einen Beſchluß 
faßte, welcher, fihb auf die Transſubſtantiationslehre 
ſtützend, das Princip aufftellte, daß den Katholifen bie 
Shöre der Simultanfirchen zum ausfchließenden Befige eins 
geräumt werden ſollten a). Eis dauter Iubel der Altea» 


a) Unter ben Motiven biefes ben 17. Nov. 1842 gefaßten Miniftes 
rialbeſchlufſes verbient befonders folgendes Beachtung: „re 
wögend, daß ber Hauptgrund der Katholilen Fein 


/ 
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katholiken begrüßte dieſen Beſchluß. Kaum war er er⸗ 
ſchienen, ſo ſollte er auch ſchon in Ausführung gebracht 
werden. Ungeſäumt ließ ber katholiſche Geiſtliche in Bal⸗ 
denheim, einem Dorfe bei Schlettſtadt, ohne alle vorher⸗ 
gehende Anzeige, weder bei dem proteſtantiſchen Pfarrer, 
noch bei dem weltlichen Ortsvorſtande, die Stühle, welche 
die Proteſtanten im Chore der dortigen Kirche inue zu 
haben pflegten, losreißen und fogar die Gräber der in 
dem Chore beigefegten Adligen der vormaligen Herrfchaft 
bed Dorfes aufbrechen und die. darin verfchlofienen Ges 
beine hinauswerfen-a). 

Bei diefen Borgängen ergriff ein tiefed Gefühl der 
Entrüſtung fämmtliche Proteftanten des Landes. Allein 
jeßt trat auch die Oberbehörbe der Iutherifchen. Kirche 
kräftig in die Schranken. Ihren energifchen Vorſtellungen 
gelang es, den Gultminifter zu Überzeugen, daß er fich zu 
weit hatte verleiten laffen; feinen frühern Befchluß modis 
fleirte er nun dahin, daß nur ba, wo ed die weltliche 
Behörde für zweckmäßig erachten und den Proteftanten 
keinerlei Nachtheil und Befchwerde Daraus erwachſen würde, 
den Katholiken der augfchließende Genuß bed Chors ein, 
geräumt werben folle. 

Die Wendung, welche diefer Streit gewonnen, bie 
Folgen, welche ſich aus denfelben fchon zu entwideln bes 
gonnen, gaben dem Eultminifter zu erkennen, wie bedenk⸗ 
lich die in Straßburg ausgebrochene religiöfe Fehde ges 

worden war. Darum fuchte er durch die dringendſten 
Schreiben beide Parteien zum Schweigen zu bewegen. 


anderer ift, als das Dogma der wefentlidhen Ge⸗ 
genwart, weldes Dogma von ben Proteftanten als eine Abs 
götterei verworfen wird; daß baraus hervorgeht, daß ber ben 

- Katholiken für ihren Gultus gebührende Schutz unvollfländig 
und nichtig wäre, ſobald das Heiligtum, in welchem bie Ges 
geaſtaͤnde ihrer heiligften Anbetung niedergelegt find, ben Bes 
kennern eines andern Gultus zugänglicy wäre, u. f. w.” 

a) ©. Wahrhafter Bericht über bie Vorfälle im Ehore der Simul⸗ 
tankirche zu Baldenheim, im Elſaß. Bern 1843. | 


= 
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Die Proteftanten gehorchten augenblidlich, aber der ka⸗ 
tholifche Klerus ahmte ihr Beifpiel nicht nad, bis endlich 
die Theilnahmstofigkeit des Publicums mehr wirfte, als 
alle Srmahnungen der Behörde. Obgleich die Organe ber 
ultrakatholifchen Partei fortdauerndb erfcheinen und im⸗ 
mer bie gleiche bittere Feindfeligkeit gegen den Proteftans 
tismus äußern, fo hörte doch der Streit auf. Ob inbeffen 
Die genannte Partei ihn nicht fpäter wieder erweden a 
das muß die Zukunft Ichren. — 

Es erhellt aus ber biöherigen Darſtellung fattfam, daß 
das Verhaͤltniß, in welchem ſich gegenwärtig in Frankreich 
der Proteftantismus zu dem Katholicismus befindet, nicht 
fo ift, wie ed zu wünſchen wäre. Es herrfcht zwifchen 
beiden Kirchen eine fühlbare Spannung. Der Proteftan« 
tismus weiß es, daß auch heut zu Tage noch, nachdem 
der Kortfchritt der Bildung fo viele alte Borurtheile zer⸗ 
ftört und in vieler Hinſicht fo verföhnend gewirkt hat, der 
Batholifche Klerus, und befondere die in demfelben vorherr⸗ 
fchende uitramontane Partei, fortdauernd von hoſtilen 
Gefinnungen gegen ihn befeelt ift, daß, wenn feine große 
Hinderniffe ihm im Wege fländen, er ungefäumt Alles 
aufbieten würbe, um ihm feine fo fchwer errungenen Rechte 
wieder zu entreißen, um ihn aus allen Simultanfirchen 
binaugzutreiben, um alle Einfluß gewährenden Stellen 
ihm zu verfchließen, um ihn in Die fimmerliche Lage, in wel» 
her er fi vor der erften Revolution befand, wieder zus 
rudzudrängen. Er weiß ed, daß ed den Bemühungen der 
Beiftlichkeit gelungen ift, viele Menfchen gegen ihn einzuneh⸗ 
. men, und daß diefe unaufhörlih daran arbeitet, ben 
Geiſt eines verfolgungdfüchtigen Fanatismus zu verbreiten. 
Er hat ohnehin fchon über mandıe Beeinträchtigungen von 
Seiten des Katholiciömug zu Hagen, Beeinträchtigungen, 
die in eben dem Grade zunahmen und bedenklicher wurden, 
als die Regierung fich der römifchen Kirche wieder näherte 
und Frieden mit ihr zu fchließen fuchte. Er Magt über die 
fhändlichen Verleumdungen, weldye der laut fon feine 

Theol, Stud. Jahrg. 1844, 
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Miffionäre, feine Faſtenprediger und zahlreiche Zeit⸗ und 
Flugſchriften gegen den Proteſtantismus ausgeftreut hat 
and fortbauernd zu verbreiten ſucht; er klagt über den 
zubringlichen Proſelytismus, welchen derfelbe in Spitälern 
und fogar in. Gefängniffen ausübt a); er klagt über bie 
nuglanbliche Mühe, die er fich gibt, um bie Proteftanten 
aus allen öffentlichen Eehrftellen zu vertreiben b); er klagt 
über die Hinderniffe, welche er den Bemühungen, die zer» 
fireut lebenden Proteftanten zu fammeln und einen regel» 
mäßigen Bottesdienft für fie anznordnen, entgegenfeht; 
ex klagt über die lügnerifchen Denuntiationen, durch welche 
er au mehreren Orten verdienftvolle proteftantifche Beam⸗ 
te von ihren Stellen verbrängt, oder Doch zu verdrängen 
gefucht hat; er klagt darüber, daß er die gefchworenen 
Feinde bes Proteftantiömus, die Jeſuiten, wieder in Frank⸗ 
eich eingefhwärzt und fich felbit dem werderblichen Ein- 
fluſſe derfelben preisgegeben hat. Noch Über vieled Aus 
dere kann der franzöſiſche Proteſtautismus mit Recht Klage 


a) Hiervon mag ein vor Kurzem erft vorgefallenes Ereigniß zum 
Beiſpiele dienen: ber achtjährige paralytiſche Sohn eines paris 
fer Moͤbelſchreiners, Namens Theile, wurde im Jahre 1840 

. in einem Spitale der Hauptſtadt aufgenommen, Der Knabe war 
proteflantifch wie feine Eltern. Kaum war er im Spital ans 
gekommen, fo wurben ihm bie religiäfen Schriften, die ihm bie 

lutheriſchen Geiftlidden von Parts mitgegeben, entzogen; er 
-wurbe gezwungen, an ben Gebräucen bes katholiſchen Gultus 
heil zu nehmen, und endlich, obne alles Worwiflen feiner El⸗ 
teen, von dem Tatholifchen Spitalgeiftlichen umgetauft. Diele 
Vorgänge, gegen weldye Klage erhoben und bie von dem incul⸗ 
pirten Geiſtlichen öffentlich geleugnet wurben, find fpäter von eis 
ner mit berem Unterfuchung beauftragten Gommiffion, zu wels 
der ber berühmte Generalprocuratonr Dupin gehörte, ald gang 
wahr erfunden und von ihr bie Deftitution des Spitalgeiftlichen 
verlangt worben, — Beifpiele eines ſolchen Profelytismus Toms 
men: leider in den franzöfifchen Spitälern ziemlich häuflg vor. 

byIſt es body ſchon fo weit gefommen, dag ber Klerus vor Kur 
zem alles Ernſtes bei bem Minifterium bes Öffentlichen Unters 
richte auf die Entfegung bes Profeflors der Philoſophie an dem 
Sollege in Amiens antrug, aus keinem andern Grunde, al weil 
derfeibe ein Proteflant iſt. 
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führen #). Und wenn dagegen feinerfeilß der Karholicls; 
mus hinweifen wollte auf bie Stadt und Land mit Bibelk 
und Tractaten durchziehenden proteſtautiſchen Agenten nd 
Eolporteurs und bie öffentlichen Verſuche, in ſeinem Shoot 
Proſelyten zu machen, fo koͤnnen die Evangelifchen aufrich⸗ 
tig antworten, daß ſolche Beſtrebuugen uk! Bewegnuͤgen 
nur von einer Partei im der protefläntifcheri Kirche ausge⸗ 
ben, von der großen Mehrheit ihrer Mitglieder dber et 
ſchieben gemißbilligt werben. Mas würde aber fl gefche⸗ 
heit, wenn der Tathofifche Klerus Alles äusführeh Fännte, 
wozu fette tief eingewurzelten Vorurtheile gegen den Pro: 
teſtantismus ihn hintreiben, wenn er nicht ih dem Bedfen 
umfchwebenden mächtigen Schuße Ef unilb erſteigliches AR 
derniß fände? Diefen Schup gewähren dem Proteſtantise 
mus eineötheil6 die Geſetze des Landes, welche der Eddie 
gelifchen Freiheit des Culkus und des Gewiſſens HAD glefdhr 
Rechte wie den Katholiken zufihern — und wie ſehmlch 
die Negierung dad wärnfäjen möge, mit ben Epiſkopake id 
gatem Vernehmen zu ſtehen, fü wird fie vennoch nie Aitfı 
hören, diefe Sefetze kraͤftig zu handhaben; dieſen Schütz ge 
währt ihm anverntheils die öffentliche Meinung, vwöeldre, 

wenn auch hier und da durch obioͤſe Verſuche irre — 
ta Allgeneinen ihm günfig iſt, ihn achtet und’ gegen jede 
ihm zugefügte Kränkung ſich laut und energifch ausſprſchl 
Es iſt in diefer Bezlehung in! Frankteich andere gwoͤrden, 


als es ſraherhin war. Mag es auch noch einjelne Gegen⸗ 


den geben; wo, vom Klerus genährt, der Glaube ſich ers 
halten Hat, daß die Proteſtänken eigentlich keine Chriſten 
ſeyen, dag ſto nicht an Ehriſtum, nicht einmal an Bott glau⸗ 
ben, daß fle im Grunde gar keine Religion haben, fo hat 
body die immenfe Mehrheit des Volkes von dem Proteſtan 
thönad eine: viel beſſere Neinung gewonnen. Beinuhẽe 
aberall, wo Proteſtautenzerſtreut unker Katholiken woh⸗ 
nen, find fie geachtet, und ihr oͤffentlicher Gottesdienſt mik 
u, de Gusparii, Hidili gehören: du plotestantisıtie Francais. 
©. 469 und folg, — 
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Iebhaftem Sntereffe von zahlreichen Katholiten befucht. Zu 
diefer günftigen Stimmung bed Volkes gegen ben Protes 
ſtantismus trugen befonders die Kriege bei, welche unter 
ber Regierung des Kaiferd im Auslande geführt wurden, 
Der franzöfifche Krieger Tam jenfeitd des Rheins in Ger 
genden, wo ber Proteſtantismus herrfchend ift; er fand 
hijer eine Bildung, die ihn Überrafchte, eine Sittlichkeit, bie 
ihn anzog, einen Familienfinn, wie er ihn felten angetroffen, 
eine Meufchenfreundlichkeit, die ihn rährte. Schreiber dies 
fer Zeiten hat zur Zeit viele Officiere des ehemaligen kai⸗ 
ferlichen Heeres von dem tiefen Eindrude fprechen hören, 
welchen der deutſche Protellantiemus auf fie gemacht hatte; 
mit dankbaren Empfindungen rühmten es mandye, daß fie, 
obgleich Feinde des Landes, Trank und verwundet, von 
Evangelifchen, befonder® evangelifchen Geiftlichen liebreich 
aufgenommen worden waren und bei ihnen treue Pflege 
gefunden hatten. Was diefe Krieger fahen und erfuhren, 
ging für die öffentliche Meinung in Fraurkreich nit vers 
Ioren. Die Wohlthaten, welche einft deutſche Proteſtan⸗ 
ten unglüdlichen Franzoſen erwiefen, find ihren Glaubens» 
brüdern diefjeitö des Rheins zu Gute gekommen, und has 
ben bazu beigetragen, ihnen in der öffentlihen Meinung 
einen Schuß zu bereiten, welcher fie gegen feinbfelige 
Angriffe ficher ſtellt. 

‚Und fo Taun benn ber franzöflfche Proteſtantismus 
rahig der Zukunft entgegenſehen. Die enthuſiaſtiſchen 
Träume von einer Proteſtantiſirung Frankreichs überläßt 
ex der in feinem Schooße ſich bewegenden Repriſtinations⸗ 
yartei a), Allein er hofft ficherlich, daß der katholifche 
Klerus, wie feindlich er. auch gegen ihn geſtimmt ſeyn 
möge, ihm doch nicht wiel ſchaden und ihm nicht wird 
hindern können, immer golftäubdiger die Kräfte zu entwickeln, 
die fih in ihm regen und ſchon ſo manche höchſt erfreu⸗ 
liche Frucht getragen haben. 

a) S. was ſchon Sam, Vincent berüber geäußert bat in zn 
Vaes sur le BEOIBELAUESIG; II. p. 827, 
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E. könnte die Frage ſeyn, ob die Unterſuchung über 
das Wunder von einer fo einflußreichen Wichtigkeit für 
den Glanben und für die Wiffenfchaft fey, daß fie eö ver . 

diente, von Neuem aufgenommen und fortgeführt zu were ⸗ 
ben. In gewiffer Hinficht allerdings. Denn wenn and, 
der Inhalt unfered hriftlichsreligiäfen Bewußtfeynd uns 
verkürzt bleibt, ed mögen Wunder gefchehen feyn ober 
nicht, fo hat der Gegenftand Doch immer wenigftend ein 
Hiftorifches und, infofern das Wunder mit dem Wefen 
Gottes und der Perfon des Erlöfers zufammenhängt, auch 
ein unbeftreitbar dDogmatifches Intereffe. Wenn wir baher 
zur Aufhellung dieſes Gegenftandes einen Beitrag zu lies 
fern gedenken, fo dürfte das um fo weniger überflüffig er⸗ 
fcheinen, al& bie früheren Unterfuchungen fich mehr mit 
dem Wunderbegriffe, ald mitdem Wundergebiete 
befchäftigt haben, oder mit anderen Worten, als man 
bisher mehr darauf ausging, dad Wunder im Begriffe zu 
erfaffen und deſſen Möglichkeit und Wirklichkeit nachzu⸗ 
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weifen, als Principien und Kriterien aufzuftellen, nach 
welchen es fich genau beftimmen ließe, welche von den ir⸗ 
gendwo ald Wunder dargeftellten Ereigniffen und Thatfas . 
chen wirflich in das Gebiet des Wunders gehörten und 
welche nicht. Damit hates aber die gegenwärtige Abhand» 
lung zunädhft und befonders zu thun. 

Jedoch will auch zu dieſem Zwede der Begriffdes WMuns 
ders feftgefegt feyn, und es fragt fich Daher zuerfi: was 
find Wunder? Sind fie, im Sinne der fupranaturaliftis 
ſchen Theologie des vorigen Jahrhunderts, unmittelbare 
Wirkungen der göttlichen Allmacht in der leiblichen und 
geiftigen Natur mit völliger Aufhebung und Durchbres 
hung der Naturgefeße Cabfolute Wunder, miracula), Oder, 
im Sinne der neueren rationaliftifchen Denfweife, außer, 
gewöhnliche Erfcheinungen und Thatfachen in der leiblis 
hen und geifligen Natur, die an und für fid ganz natur» 
gemäß, aber nur aus den zur Zeit noch nicht befannten 
Naturgefegen nicht zu erflären find, jedoch bei Ermeites 
rung der Raturfenntniß erflärlich werden müſſen (relative 
Wunder, mirabilia)? Keins von Beidem, Indeſſen müfs 
fen wir der fupranaturaliftifchen Anficht darin unbedingt 
Recht geben, daß das Wunder wefentlih ale 
That, und zwar immer ald Erfolg einer au 
Berordentlihen Wirkſamkeit Gottes in der 
leiblihen und geiftigen Natur außer und nes 
ben der gewöhnlihen Naturwirfung (praeter 
naturam) aufzufaflen ift, und diefed wäre dad erfie Moment 
im Wunderbegriffe. Sol eine Thatfahe ein Wunder 
feyn und nicht in die Kategorie der gewöhnlichen Ereig⸗ 
niffe fallen, fondern von denfelben fpecififch fich unterfcheis 
ben, fo Fann fie nicht in den der Welt immanenten felbs 
ftändigen Kräften ihren zureichenden Grund haben, fon» 
bern muß aus einer fpeciellen göttlichen Cauſalität ent» 
fprungen ſeyn. Nur fo tritt fie aus dem Kreife des Ges 
wöhnlichen — und bildet eine eigenthümliche Sphäre. 
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„Was volltändig erflärbar ift aus dem Laufe der Natur 
und Gefchichte, auch wenn es fonft eine tiefe religiöfe Ber 
deutung hätte, ift Fein Wunder,” und „ohne göttliche Cau⸗ 
falität ift überall fein Wunder,” fagt Ullmann in feiner 
trefflichen Abhandlung: „Noch ein Wort über die Perföns 
lichfeit Chriſti und das Wunderbare in der evangelifchen 
Geſchichte,, in den Studien und Kritiken, Jahrg. 1838. 
9.2. 2). Bollten wir auf rationaliftifhem Standpuntte, 
auf welchem in Diefer Beziehung auch Schleiermacdher 
fich befindet, die Wunder aus und nur nicht befannten 
Naturfräften, alfo doch immer aus Naturkräften, allein 
ableiten, oder mit Wegfcheider und Anderen behaups 
ten, fie feyen, wenngleich unter Gottes Leitung und Atts 
ordnung flehend, doch aus der natürlichen Weltorbnung 
zu begreifen, fo würden fie nur als glänzende Beweife 
der göttlichen Providenz baftehen, und wir würden fie im 
Grunde entweder völlig negiren oder aber in der Ge⸗ 
fchichte Wunder ohne Zahl annehmen müflen. Es bleibt 
alfo als das Eharakfteriftifche bes TBunders immer die uns 
mittelbare göttliche Saufalität ftehen, welche ihm auch übers 
al in der. heiligen Schrift vindicirt wird (vgl. Hiob 5,9. 
Soel3, 3. 2 Moſ. 3,20. 1Kor.12,6. Joh. 5,17—20, 36,9. 
£uf, 8,39, Apg.2,22. u.a). Es treten beim Wunder ins 
nerbalb des Naturzufammenhanges göttliche Kräfte auf 
und zeigen fidy unmittelbar wirffam; bie nie raftende Thäs 
tigkeit Gottes, welche fich fonft hinter einem Gewebe von 
natürlichen Urfachen und Wirkungen verbirgt, zeigt fich 
beim. Wunder leuchtend und ohne Hülle; neben und außer 
der gewöhnlichen Raturwirkung greifen höhere Kräfte fürs 
dernd und belebend in den Naturlauf ein, und was viel 


a) Auch 3. Müller in feiner Abhandlung de miraculorum Iesu 
natura et necessitate, Part. I. cap. 5. pag. 38. forbert vom Wun- 
der biefes, daß es ein Greigniß fey „nullis naturao viribus in- 
tervenientibus per solam voluntatis nutum.” . 
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leicht die Natur auch hätte wirken können, aber anf aubes 
rem Wege und in längerer Zeit, das gefchieht beim Wun⸗ 
der Durch bie freie Macht des göttlichen Geiſtes (den wir 
und immer in der Weife vorftellen mögen, daß er den Or, 
ganismusd der Welt beherrfche wie der menfdjliche Geift 
feinen eigenen) unmittelbar und in einem Momente. Se 
mehr fich num diefe Wirkfamfeit Gottes dem Wege uud der 
‚Weife der Natur anfchließt, defto unfcheinbarer, je mehr 
fie davon abweicht , deſto großartiger und in die Augen 
fallender wird das Wunder. 

Achnlich finden wir es übrigens ſchon in dem gewöhn« 
lichen Raturverlaufe, indem auch bort neben vielfach ver» 
mittelten &rfcheinungen mehr urfprünglicdye bervortreten. 
Wir dürfen nur das Feld der Krantenheilungen betreten. 
Hier finden wir, daß eine Krankheit entweder auf eine mehr 
vernuittelte Weife durch chemifch wirfende Arzeneien, ober 
mehr unmittelbar durch bie geiftige Leberlegenheit eines 
Sndividuumg, etwa.vermittelft des animalifhen Magne⸗ 
tismus oder der Sympathie, geheilt wird. Wirkungen 
der leßteren Art können als paſſende Analoga des Wuns 
dere gelten. Sie ftreifen fogar, eben weil fie ſich unmits 
telbarer und urfprünglicher barftellen und bei ihnen neben 
und außer der gewöhnlichen niederen, materiellen Naturs 
wirkung eine höhere geiftige Kraftwirkung eintritt, ſchon 
an das Gebiet bed Wunders hinan; aber auch nur dieſes, 
denn im jenes Gebiet felbft reichen fie nicht hinein, weil 
nad) dem Gefagten dazu bie göttliche ————— erfor⸗ 
derlich iſt. 

Weder über die Möglichkeit noch über bie Roth 
wen digkeit einer folchen unmittelbaren göttlichen Wirk, 
famteit in der Natur haben wir, nach den anderdwo bar» 
über gepflogenen Verhandlungen, nöthig und weiter and» 
‚aulaffen. Nur bemerken wir hierüber Pürzlich dieſes: 
was die Möglichfeit derfelben betrifft, fo können wir 
fie nicht leugnen, ohne Gottes Allmacht zw leugnen und 


‘ 
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ihm, dem Abſoluten und Unbedingten, an ber Ratur eine 
Schranke zu geben. Die Nothwendigkeit berfelben 
anlangend, fo leuchtet ein, daß der endliche Geiſt, was au 
ſich nothwendig if und was nicht, auf dem metaphyfir 
fehen Gebiete a priori nicht zu beflimmen vermag, und 
daß mit der Freiheit des endlichen Beiftes in die Schöpfung 
ein Princip geſetzt ift, welches von dem abfoluten Geiſte 
zur Aufhebung ber daraus hervorgehenden Störungen 
(der Bände vornehmlich) eine in größerer Jutenfltät und 
Unmittelbarkeit auftretende Wirkſamkeit zu fordern fcheint. 
Fragen wir aber nach der Erkennbarkeit einer fol 
chen außernatürlichen Wirkſamkeit Gottes, wie wir fie für 
das Wunder in Nufpruch genommen haben, fo müflen wir 
freilich geftchen, daß ed uns für die Wunder überhaupt 
an ficheren Kriterien fehlt, weil wir noch nicht ale Kräfte 
und Befehe der Natur kennen. Wenn aber auch immer, 
hin bei Erweiterung der Raturwiffenfchaft Manches, was 
biöher für ein Wunder galt, als folche6 wegfallen wird, 
das Wunder an ſich bleibt beunoch ſtehen. Deun find 
und nicht fchon wiele Kräfte und Geſetze der Natur voll 
kommen befannt?- Wenn mir num aber finden, daß manche 
durch die Gefchichte verbürgten Ereigniſſe und Thatfachen 
ſchlechterdings aus den völlig conftatirten Kräften und 
Wirkungen der Natur nicht zu begreifen find, fehen wir 
und denn nicht genöthigt, fie einer außerorbentlichen Wirk 
ſamleit beffen, der Alles gefchaffen und georbuet hat, zus 
sufchreiben, mithin ein Wunder anzunehmen »)9 
Beruhen aber nach dem Dbigen die Wunder auf ei⸗ 
ner unmittelbaren Gaufalität Gottes neben und außer der 
gemähnlichen Naturwirkung, fo find fle doch nicht als 
Ereigniffe aufzufaffen, welche den durch die 
Erfahrung conflatirten objectiven Raturge 
fegen guwiderlaufen, alfo contra naturam find. Der . 


a) Bel Tweften, Dogmatil I. S. 381. 
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Unterſchied zwiſchen Wirkungen praeter naturam und Wir⸗ 
kungen contra naturam, welchen wir hier nicht außer Acht 
Laffen Dürfen, befteht darin, daß wir bei jenen neben den 
gewöhnlichen Kräften einer niederen Orbnung andere aus 
Bergewöhnliche Kräfte einer höheren Ordnung, die beim 
Wunder in Bott ihren Ausgangspunkt haben, anerkennen, 
wobei die gewöhnlichen ungefährdet bleiben, oder höch⸗ 
ftend momentan gebunden erfcheinen, bei biefen, den Wir, 
tungen contra naturam, bie außergewöhnlichen höheren 
Kräfte nicht nur die gewöhnlichen niederen annulliren und 
außer Thätigfeit feben, fondern die urfprüngliche Naturs 
ordnung völlig aufheben und zerfiören. Wenn etwa mit 
Hülfe hemifch wirkender Mittel das fchnellere Wachsthum 
einer Pflanze bewirkt würde, fo gliche das einem Ereig⸗ 
nifje praeter naturam; wenn aber aus einem Apfellern 
ein Weinftoc entftände, fo wäre das ein Ereigniß contre 
naturam zu nennen. Und daß Solches und Achnliches wicht 
geichehen könne, behaupten wir, indem wir fagen, das 
Wunder könne nicht contra naturam feyn. Daß es aber 
mit Diefer Behauptung feine Richtigkeit habe, läßt ſich aus 
dem Berhältniffe Gottes zur Welt unfchwer nachweifen. 
Behaupten auch noch Strauß und andere mit ihm 
von gleichen Principien ausgehende Philofophen, der Geift 
als allgemeiner fey durchaus unperfönlich, fo müffen wir 
doc, von den hervorragendften Denkern alter und: neuer 
Zeit unterftüßt, die Perfönlichleit Gottes, des abfoluten 
Geiſtes, als feftfichendes Axiom in Anfpruch nehmen. Denn 
wenn das endliche denkende Subject ſich felbft ald Perfon 
weiß, fo kann ed das abfolute und unendliche Subject Gott 
anch nur als Perfon willen. Wie denn in diefem Sinne 
fhon Jacobi an Lavater fchreibt: „Die Schheit endblicher 
Weſen ift nur geliehen, von Anderen genommen, ein 
gebrochener Strahl des transfcendenten Ichs, des allein 
Lebendigen.” Run liegen aber in dem Begriffe der Perſön⸗ 
lichkeit befanntlidy diefe beiden Momente: Selbfibes 
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wußtfeygn und freie Selbſtbeſtimmmung, welde 
folglich beide Gott zufommen. Sin dem Selbfibewußtfeyn 
unterfcheibet ſich Gott von fich felbft und fchließt fich nach 
diefer Unterfcheidung wieder zufammen. Bei dieſem Pros 
ceſſe kann es aber nimmermehr zur Eriftenz einer außer 
Gott beftehenden Melt kommen. Denn wenn Gott im 
Selbſtbewußtſeyn nur fich weiß, fo weiß er eben damit 
Bein Anderes, oder das Andere, welches er weiß, ift eben 
nur fein Ich, folglich Gott feld. Hegel bat freilich aus 
biefem Selbftbemußtfegn Gottes die Schöpfung zu debus 
ciren verfucht, indem er fagt, Bott feße im Selbfibewußts 
feyn fich aus fich heraus, und dieſes aus ihm herausge⸗ 
feßte Andersfeyn feiner felbft fep die Welt. Damit ift er 
aber in einen Pantheismus gerathen, der bie bedenklich“ 
ften Eonfequenzen erzeugt und mit der chriftlichen Gottes⸗ 
idee im Widerfpruche ſteht. Im Selbftbewußtfeyn behält 
Gott vielmehr ſich felbft in fich und kommt nicht aus fidh 
herand. Er ift da nur die Pofition feiner felbit und bleibt 
immer in fich verfchloffen. Und dieß könnten wir feine 
abfolnte Transfcendenz nennen. Etwas Anderes 
folgt nun aber aus dem zweiten Moment in dem Begriffe 
der Perfönlichkeit, aus der freien Selbftbeftimmung. Bes 
ſtimmt ſich Gott felbft, fo ift Far, dag er fich immer zu 
etwas beflimmen muß, und das fann nur Activität 
ſeyn. Und fo kommt es durch die in feiner freien Selbſt⸗ 
befimmung begründete Thätigkeit Gottes nothwendig zur 
Schöpfung einer Welt außer ihm. Da nun aber Gott al& 
abfolut freie Selbftbeftimmung durchaus nicht von etwas 
Anderem beflimmt werden kann, fondern vielmehr alles 
Andere beflimmen muß, fo fann bie Schöpfung in Feiner 
Weiſe ihn beftimmen, fondern muß in jedem Moment von 
ihm beflimmt werden, fo daß zulegt nichts in ihr iſt und 
gefchieht ohne göttliche Eaufalität. Und infofern wäre 
Bott der Welt immanent. Steht aber die Welt in eis 
nem folchen Berhältniffe zu Gott, daß fie von ihm über» 
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au und ſchlechthin beſtimmt wird, daß fie der Schauplag 
feines Wirkens, feiner Freiheit und feines Lebens ifl, 
fo ift er in ihr das orduende und leitende Princip, es 
haben alle Erfcheinungen und Veränderungen in berfelben 
‚ nur in Gott ihren Grund, jede Kraft und jedes Gefetz 
beruht in ihm, hat in ihm feine Wurzel. Es find mit 
hin die in der Weltordnung fich manifeftirenden Gefeke 
folche, die aus dem Willen und Weſen Gottes felbft her⸗ 
vprgegangen find a). Daraus folgt aber, daß es in der 
Weltentwidelang keine Ereigniffe geben kann, welche bie 
die gefammte Natar durchdringenden und orbnnenden Ge⸗ 
feße verlegen und aufheben, alfo contra naturam ſitid. 
Denn nähmen wir wirklich folche Ereigniffe und Bege⸗ 
benheiten an, wodurdy ein abſolntes Naturgeſetz momentan 
vernichtet würde, fo folgte, daß Gott ſich felbft wider, 
ſpraͤche, fich in feiner eigenen Wirkſamkeit turbirte amd 
fih in feinem innerften Wefen angriffe, es folgte mit 
Rothwendigkeit, daß in ihm felbft ein Gegenfatz und ein 
Widerſpruch Iäge, welches anzunehmen doc; durdand ame 
möglich if. Wolten wir aber fagen: wie ein Menſch, 

wenn gewiffe Rüdfichten es erforbderten, die von ihm ers 
kaffenen ®efeße widerrufen und außer Kraft ſetzen oder 
modificiren Tünne, fo werde ja auch Gott die für die Raw 
fur gegebenen Geſetze aus gewiſſen Nädfichten wieder 
anfheben und ungültig machen können, fo würden wir 
einerfeitd Gott und die Natur als zwei fich entgegenge⸗ 
feßte Potenzen einander gegenüberftellen, andererfeite bie 
Borftellung menfchlicher Schwachheit und Unvollkommen⸗ 
heit auch auf das hoöchſte Weſen Übertragen und ſeiner 
abfoluten Weisheit zu nahe treten. So wenig es ſich Vers 
fen’ läßt, daß Bott in einzelnen Fällen das Sitt enge⸗ 
fe aufheben könne, fo wenig läßt es fi denken, daß! er 


a) Naturae leges nihil aliud quam admiranda divinae mentis co- 
gitata sunt, fagt Müller a. a, D. Kap. 3. 
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das Naturgeſetz aufheben könne, ba ja beide anf 
gleiche Welfe in ihm begründet und aus feinem heiligen, 
waseränderlichen Villen hervorgegangen find. 

Doch wie, wärden nicht mit unjerer Behauptung, 
daß dad Wunder bas Naturgefeb nicht aufhebe, faſt alle 
ale Wunber irgendwo dargefeliten Begebenheiten als 
foiche wegfallen? Wie, wenn von Ehriftus berichtet wird, 
‚er habe durch Bad bloße Wort allerlei Krankheiten und 
Gebrechen geheilt, habe einen Sturm durch Drohung bes 
fehwichtigt, fey auf dem Meere gewanbelt u, dgl. — wird 
da nicht überall das Naturgefeß verlegt? Keineöweges. 
Denn was haben wir und unter dem Naturgefeße zu ben» 
Sen? Etwa die Regel, nach welcher die Veränderungen 
in der Natur gewöhnlich gefhehen? Dann freilich 
würde durch jedes Wunder das Naturgeſetz aufgehoben, 
inſofern die dabei vorkommenden Ereigniſſe nicht ans ben 
Kräften der Natur allein abgeleitet werben koͤnnen. Aber 
fo fubjectiv dürfen wir deu Begriff des NRaturgefebes 
wicht faſſen. Objectiv ift das Naturgeſetz vielmehr die 
in Bott begründete abfolute Nothwendigkeit des Geſche⸗ 
bene auf dem gefammten leiblichen und geifligen Natur⸗ 
gebiete. Dieſes objective Naturgeſetz vermag ber Menſch 
freilich, weil er nicht über der Natur ſteht, ſondern ſelbſt 
ein Glied derſelben iſt, wie ſchon bemerkt, a priori nicht 
zu erkennen, aber find ihm nicht manche Naturgeſetze a po- 
stertori durch viefjährige Erfahrung befaunt geworben 9 
Daß Gleiches Gleiches erzeugt, daß die Wärme die Kör⸗ 
per ausdehnt, daß alles Geſchaffene untergeht, daß bie 
Erde um die Sonne Freifet und vieled Andere wird wohl 
Niemand ald allgemein gültiges, objectived Raturgefeg 
verkennen. Uber daß: ein Kranker krank, ein Blinber 
blind, ein Tauber taub bleiben muB‘, das iſt kein odjec⸗ 
tives Naturgeſetz, ſo wenig als dieſes, daß Krankheitsur⸗ 
ſachen nur durch materielle Einwirkungen und phyſiſche 
Behandlung beſeitigt werden können. Wenn mithin ein 
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Kranker geſund wird ohne die gewöhnlich chemiſch wirken» 
den Arzeneimittel, durch ein bloßes Wort, ſo ſtreitet das 
nicht gegen ein objectives Naturgeſetz oder hebt es gar auf, 
ſondern es iſt nur dieß von dem gewöhnlichen Verlaufe 
abweichend, daß es nicht durch Naturkräfte, ſondern durch 
andere höhere Kräfte zu Stande kommt, und eben dieſes 
charakteriſirt ein ſolches Ereigniß, wie wir geſehen, als 
Wunder. Ließe es ſich als ein objectives Naturgeſetz nach⸗ 
weiſen, daß die göttliche Wirkſamkeit nur vermittelſt der 
Naturkräfte, nie aber auf eine ummittelbar ſchöpferiſche 
Weiſe fid, äußern könne, fo würde freilich durch jede 
Krantenheilung ohne die natürlichen Mittel das Naturge⸗ 
feß verlegt. Aber wer würde fich wohl einer folchen Nach⸗ 
weifung unterziehen, ohne in Materialiömug zu gerathen? 
Es bleibt alfo dabei, daß im Wunder das objective Naturs 
gefeß nicht aufgehoben wird. In diefer Behauptung tft 
jedoch keinesweges biefeg enthalten, daß nicht beim Wun⸗ 
der die den Dingen inwohnenden natürlichen Kräfte mehr- 
fadh gebunden und inhibirt werden fünnten 
und würden; denn ed lehrt ja die tägliche Erfahrung, 
bag überall in der Natur bie niederen Kräfte durch bie 
höheren in ihren Wirkungen gehemmt werden, und nament⸗ 
lich iſt es der Wille des Menfchen, welcher die feinem Kör⸗ 
per inwohnenden Kräfte mehrfach befchräntt, ohne fie dar» 
um zu vernichten. Geſchieht das nun in der Verbindung 
des endlichen Geiftes mit feinem leiblichen Organismus, 
wie follte nicht Aehnliches und noch Größeres auch in dem 
Verhältniffe des abfolut freien Geilte® zu ber Natur ges 
fchehen können a)? 


a) Auffallend ift es, ‚daß Jeſus dem Begehren der Pharifäer, ein 
Zeichen vom Himmel zu thun, nie willfahrt. &ollte darin nicht 
ein Wink liegen, daß wir uns die Wunder Sefu nicht ale That⸗ 
ſachen zu denken Haben, durch welche die Raturorbnung verkehrt 
und die objectioen Weltgefege turbirt und aufgehoben werben ? 
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Wenn nun aber audy nach bem Obigen die Wunber 
ans einer unmittelbaren Wirkſamkeit Gottes in ber 
Natur, wobei jedoch das objective Weltgeſetz nicht aufs 
gehoben wird, abzuleiten find, fo erfcheinen fie doch, und 
das iſt ein drittes charafteritifhes Moment in dem Bes 
griffe des Wunders, welches namentlich auch von Ulls 
mann hervorgehoben ill, entweder vermittelt 
durch ein menfhlidhes Individuum, oder ges 
ben Doch ohne ſolche Bermittelung an einem 
menfhlidhen Inbividbuum vor. Der Menſch an 
ſich kann fein Wunder im eigentlihen Sinne vollbringen, 
weil feine Kraft dee Naturkraft nicht Übergeorbnet, fonts 
dern ihr coordinirt iſt, ja oft durch die leßtere befchränft 
und paralyfirt wird, er auch felbfi ein Glied indem Or, 
ganismus der Schöpfung if, mithin fie, wenn er auch 
äußerlich vermöge feiner Eeiftigkeit Herr der Ratur if, 
doch nicht innerlich beherrfchen und, befliimmen kann. Nur 
Gott it als Schöpfer und abfolute Macht Urheber der 
Wunder. ber er greift doch als folcher nicht völlig une 
vermittelt in den Naturlauf ein, fondern vermittelt im 
Wunder feine Wirkfamleit durch ein menſchliches Indivi⸗ 
baum, durch ein geiftigsperfönliches Wefen. Und fo finden 
wir ed auch in den alts und neuteflamentlichen Berichten. 
So wie Bott auch auf anderen Gebieten und in anderen 
Sphären, 3. B. denen der Kunft und der Wiſſeuſchaft, 
nicht unmittelbar Neues hervorbringt, fondern fich des 
Menfchengeiftes, als feines Organes, bedient, wie übers 
haupt feine ganze Wirkfamfeit in ber Welt eine organifche 
it, wie er überall auf allen Punkten des geiftigen Lebens⸗ 
gebietes durch einzelne heroorragende Perfünlichkeiten, in 
welchen die Kraft feineö Geiſtes in größerer Intenſität 
wirft, das Menfchengefchlecht feiner Vollendung näher 
bringt, wie er die Erleuchtung, Erlöfung, Heiligung nicht 
in dem Einzelnen unmittelbar durch feinen Geiſt fchafft, 
fondern diefes Alles der Geſammtheit burch — höher 

Theol, Sud, Jahrg. 184. 
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begabte und genialer ausgeftattete Judividnen vermittelt: 
fo und nicht anders iſt ed auf dem Bebiete des Wunders; 
die Wirkfamkeit Gottes ift auch hier vermittelt durch eine 
Perſoͤnlichkeit von befonderer geiftiger Eigenthümlichkeit; 
denn nur ber Geift des Menfchen if das völlig adäquate 
Drgan der göttlichen Wirkſamkeit auf die geiftlofe Natur. 
Im Menfchengeifte tritt Gott erleuchtend, heiligend, Wun⸗ 
ber wirtend hervor. Jedoch ift dieſe Wirkſamkeit Gottes 
durch wenfchliche Perfönlichkeiten beim Wander nicht ganz 
unbedingt von ihrer Seite zu denken. Sie können nicht 
gezwungene, fondern müſſen freie Organe des göttlichen 
Geiſtes ſeyn, weil die Perfönlichkeit Aberhaupt auf Frei 
. beit des Willens und geiftiger Selbftändigfeit beruht. 
Die Bedingung aber, unter welcher biefelben im Wunder 
Leiter göttlicher Kräfte find, ift der Glaube, vermöge 
defien fie aus der felbflifchen Befonderung heraus in bie 
Allgemeinheit des Geiſtes treten, mit dieſem fich einigen 
und feine Kraft in fich herüberzichen. Daher Chriflus 
einft zu feinen Sängern, bie einen Dämonifchen nicht zu 
heilen vermochten und ihn um die Urfache davon fragten, 
ſprach: „Um enres Unglaubens willen, Denn ich fage 
euch: Wahrlih, fo ihre Glauben habt wie ein Senflorn, 
fo möget ihr fagen zu biefem Berge: Hebe dich von binnen 
dorthin, fo wird er ſich heben, und euch wirb nichte nm 
möglich ſeynꝰ (Matth. 17, 20.), in welcher allerdingé hy⸗ 
perbolifchen Aeußerung diefer Gedanke liegt, daß der Glaube 
die Bedingung bed Wunderthuns fey (vergl. Mark. 9, 23). 
So wenig wir aber, wie fo eben gezeigt ift, annehmen 
koͤnnen, daß die Perfönlichkeiten, durch welche fich Gott 
im Wunder vermittelt, ganz paffive Organe feiner Wirte 
famteit feyen, eben fo wenig dürfen wir bie im Wunder 
durch bie göttliche Cauſalitat erfolgten Wirkungen in Bes 
ziehung auf die Individnen, an welchen fie etwa es 
folgen, ald völlig bebingungelos umb zwingend auffaffen, 
fondern ed find auch biefe bedingt und zwar ebenfalls 
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durch den Glauben. Dem ale ein zu freier Selbſtbe⸗ 
ſtimmung und geifliger Gelbfländigkeit gefchaffenes Weſen 
kann der Menfc nie Segenftand der erlöfenden Thätigfeit 
Gottes (welche wir, wie unten weiter nachgewiefen werben 
wird, fletd im Wunder annehmen) in einer allen Widerſtand 
anfhebenben Weiſe feyn. Er muß vielmehr, fol eine wun⸗ 
derthätige Einwirkung anf ihn flatefinden, der Wirkſamkeit 
Gottes in ſich und auf ſich Raum geben, ed muß, nad) Ana⸗ 
kogie der vie medicatrix in feinem leiblichen Organiemug, fo 
auch in feinem geiftigen Organismus (denn alle Erfolge gehen 
arſprunglich von geiftigen Affectionen ans) ein Aufnüpfung®s 
punkt ſeyn, ed muß ein Entgegenfommen ftattfinden, welches 
das Inbividbunm, an und in welchem das Wunder gewirkt 
wird, mit dem Wunder thuenden gleichfam durch ein magnes 
tiſch⸗geiſtiges Band verknüpft. Und das gefchicht eben im 
Glauben, fey ed an die Kraft Gottes in ihrer Unmit⸗ 
telbarkeit und Allgemeinheit, oder wie fie vermittelt ift 
Durch eine menfchliche Perfönlichleit. Und diefer Glaube 
iſt Dame nichts Anderes als die Hingabe der perfönlichen 
Ereatur an die göttliche Wirkſamkeit. Und wenn wir fin 
den, baß felbft Jeſus, in welchem doch die Fülle des gött- 
lichen Geiſtes in ihrer größten Inrenfität und Goncentras 
tion erfchien, Teine Wunder wirken konnte, wo er feinen 
Stauden fand, wenn wir wahrnehmen, daß er bei feinen 
Wunderheilungen faft überall den Erfolg von dem ihm 
bewiefenen Glauben abhängig macht, wie Matth. 9, 22. 
Mark, 5,34. 10,52 kut. 7, 50. 5, 20. 17, 9. u. a. fo iſt 
auch diefe unfere Behauptung durch die Schrift hinläng⸗ 
Ach gerechtfertigt. Die Bemerkung, daß Chriſtus aud an 
Abwefenden, mit denen er im feiner unmittelbaren Ber | 
rährung ſtand, Wunder verrichtete, kann dagegen nicht 

als Einwand gelten; denn wir haben wohl alle Urfache 
anzunehmen, daß fie von demfelben Glauben befeelt wa⸗ 
ven, weldjen diejenigen Perfonen bewiefen, bie in ihrem 
Namen und für fe Hütfe fuchten, und daß fie ihren Glauben 
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durch diefe als ihre Bevollmächtigten ansfprachen, ober daß 
tn ihnen doch immer der Glaube im Keime vorhanden war, 
aus welchem ex fich bei dem unmittelbaren Verkehre mit bem 
Erlöfer entwicelt haben würde. Da übrigene die materielle 
Ratur unfrei und bewußtlos der göttlichen Wirkſamkeit abſo⸗ 
Int unterworfen ift, fo verfteht es fich von felbft, daß für fle 
feine Vermittelung bei wunderbaren Einwirkungen auf 
diefelbe erforderlich ſeyn kann. 

Jedoch aus manchen durch die evangelifchen Berichte 
beglanbigten Thatfachen fehen wir, daß nicht immer bie 
Wunder durc eine menfchliche Perfönlichfeit vermittelt 
find. In diefem Kalle gehen fie aber wenigftend an einer 
folchen vor, und gefchehen in ihrem fittlihen Intereſſe. 
Sie können keine zufammenhangss und beziehungslofe 
Ereigniffe auf dem Naturgebiete feyn, weil fie ja nicht 
etwa den Zwed haben, die abfolute Herrfchaft Gottes über 
die Natur zu documentiren , fondern ihr Zweck wefentlich 
der ift, gewiffe Individuen als Werkzeuge Gottes zur 
Verwirklichung feiner welterlöfenden Abfichten öffentlich zu 
manifeftiren, auf fie die Aufmerkſamkeit ihrer Umgebung 
zu lenfen und den Glauben an fie anzubahnen. Die Wun⸗ 
der find gewiffermaßen dad vollgültige Grebitiv ihres bes 
fonderen Berufs zur Realifirung der Abfichten Gottes in 
Beziehung auf die Menfchheit Conueix, Joh. 14, 11.10, 38.). 
Darum können und dürfen fie nicht ohne alle Beziehung 

\ auf fie vorkommen, fondern fie müffen, wenn auch nicht 
durch fie, doh an ihnen gefchehen, wie wenn Ehriftus 
: von den Todten auferficht, oder wenu die Apoftel Tödt⸗ 
liches trinfen ohne Schaben (Mark. 16,17.). Freilich bleibt 
auch in foldhen Fällen immer die Vermuthung übrig, es 
Tönne Alles in einem zwar für den Angenblid nicht erklär⸗ 
lichen, doch an ſich natürlichen Zufammenhange fichen, 
und dieſes köunte dem Glauben an ihren höheren Beruf 
Eintrag thun. Aber daraus folgt keinesweges, daß die 
Wunder überfläfftg find, fchon darum nicht, weil ein wirk⸗ 
liches Wunder ſich gar bald als ſolches heransftellt, fons . 
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dern nur biefed, daß dad Individunm, durch weiches 
Wunder gewirkt werden, ober an welchem fie gefchehen, 
ſich auch durch feine ſonſtige geiſtige Ueberlegenheit und 
fittlihe Würbe rechtfertigen muß. Dieſes kann aber auch 
‚ nicht audbleiben, weil in dem Wunderthäter ja ſtets eine 
größere Fülle göttlichen Geifted und goͤttlicher Kraft vor» 
handen ift, die, wie fie anf der einen Seite die Wunder 
bedingt, fo ihn auf der anderen Seite geiflig und fittlich 
weit Aber die gewöhnlichen Erfcheinungen erhebt. So 
wirkt Beides zufammen, Die Wunder weifen auf die 
höhere perfönliche Würde eines Menfchen bin, diefe vers 
anlapt und, an jene, wenn fie gefchehen, als durch götts 
liche Ganfalität hervorgebrachte Thatfacken zu glauben. — 
Doch es fehlt und noch immer das Hauptmoment in bem 
Begriffe des Wunders, welches ihm feine eigenthämliche 
Sphäre anweilt, und das ift dieſes: daß ed im Zur 
fammenhbauge mit der Erlöfung ſteht. Ale 
Offenbarung und höhere Wittheilung Gottes an die Menſch⸗ 
beit findet nur zu dem Zwede flatt, um fie ihrem Ziele 
näher zu bringen und ihre Idee zu realifiren. Mithin 
baden wir allen Grund, fchon von vorne herein anzu 
nehmen, daß eine befondere Wirkſamkeit Gottes im Wun⸗ 
der nur ba feinem Wefen angemefien ſeyn könne, wo es 
fih um die höchiten und heiligften Jutereſſen der Menſch⸗ 
heit handelt. Das it nun aber gerade in der Erlöfung 
der Kal, und diefer Begriff bezeichnet im Allgemeinen 
nichts Anderes als die Befreiung der perfönlichen Ereatur 
von den zufälligen Schranten der Unvolllommenheit und 
die Verwirklichung ihrer Ideen, im Befonderen aber bie 
Befreiung des Menfchen von der durch Mißbrauch feiner 
Freiheit erzeugten Sünde mit deren unheilbringenden Fol⸗ 


gen. Wir werben mithin die Wunder nur auf dem Ges. 


biete zu fnchen haben, anf welchem die Erlöfung im ber 
fonderen Sinne des Wortes fich realifirt, d. i. auf bem 
religiöfen, und das um fo mehr, als, je vollkändiger bie 
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Erlsſung in der geiftigsfittlichen Sphäre vollzogen wird, 
deſto ficherer auch die Erlöfung im allgemeinen Sinne, ale 
die allfeitige, ibeegemäße Entwidelung bed menfchlichen 
Geſchlechts, bewirkt wird. Die Wunder werden nur an 
folchen Judividuen gefehehen und nur durch folche ver⸗ 
mittelt werben Tönnen, weldye fich ald von Gott erwählte 
und begabte Werkzeuge der Erlöfung darftellen. Und diefe 
Behauptung wird nun auch wiederum durch die heilige 
Schrift beftätigt. Die die Erlöfung anbahnenden unb 
vorbereitenden Perfönlichleiten des alten Bundes erfahren 
und thun Wunderbare, Chriſtus, der Erlöfer ſelbſt, ik 
als folcher der Mittelpunkt der Wunder, und auch is feinen 
Süngern zeigen ſich Wunbderfräfte wirkſam. Drigenes 
fagt irgendwo contra Celsum: Laßt und die Abfichten und 
die Folgen der Wunder prüfen, ob fie den Menfchen 
Schaden bringen oder zur Befferung ihres Lebens etwas 
beitragen. Dieß ift das wahre Kriterium zur 
Unterfheidung der falfhen Wunderthäter 
von den echten, Nun muß in dem Erlöfer und bes 
Apoſteln göttliche Kraft gewohnt haben, weil fie das Heil 
ganzer Völker, ja der Welt beförderten und ihr Zwed 
nicht Selbftverherrlichung , fondern Verherrlihung Gottes 
war. Aber wenn wir behaupten, baß die Wunder im 
Zuſammenhange mit der Erlöfung ſtehen, fo weinen wir 
nicht nur dieſes, daß fie im Allgemeinen die Erlöfung in, 
birect fördern, fondern dieſes, daß fie die Erlöfung auch 
direct zu Stande bringen, daß fie ſelbſt theilweife 
erlöfend wirfen. Denn wenn, was feinem Zweifel 
unterliegt, alle, auch die gewöhnlidhe, organifche Wirk⸗ 
famteit Gottes in der Welt zunächſt und hauptfächlich- eine 
erlöfende, d. i. auf die Nealifirung der Idee ber 
Schöpfung gerichtete it, fo wird auch die befondere Wirk, 
famteit Gottes im Wunder vorzugsweife eine erlöfende 
feyn, das heißt: wenn Bott durch Wunder fich beihätigt, 
fo wird das Immer fo gefchehen, daß Gott durch eben 


das Mundergebiet. 665 


das, was er thut, au ben einzelnen Obiecten feiner Wirk 
ſamkeit bie Befreiung von irgenb einem Mangel und einer 
Unvollfommenheit, fey ed in erhifcher ober phyſiſcher Hin⸗ 
ſicht, factifch vollzieht. Deun une fo werben une bie 
Wunder nicht nur glängende Beweife der Allmacht Bottes, 
fondern auch leuchtende Offenbarungen feiner heiligen Liebe 
ſeyn. Nun haben wir aber oben bereitd bemerkt, dag bie 
Erlöfung if bie Befreiung der yerfünlichen Ereatur wen 
den zufälligen Schranten der Unvollkommenheit, mithin 
Befreiung and einem Zuftande, in welchem fie ibrer ur» 
fprünglichen Beflimmung gemäß nicht feyn fol. Diefer 
Zuftaud If aber Die Sünde. Alſo it die Erlöfung Bes 
freiung von der Sünde und mittelbar won den Folgen 
derfelben. Die Sünde aber ift nichts Anderes als freis 
williges Heraustreten des Geſchöpfs aus der Bemeinfchaft 
mit dem Schöpfer, ausfchließliche Beziehung deſſelben anf 
ſich ſelbſt, mithin Verfehrung des urfprünglich gefeßten Ber: 
hältnifjes deſſelben zum Schöpfer, folglich fammt den aus ihr 
entfpringenden Folgen eigentlih Unnatur. Die Kolgen 
berfelben find theild p fy hi fch e Verkehrtheit und Verderbt⸗ 
heit des Willens, Berfinfterung des Verfiandes und Irrthum 
(Röm, 1, 21—23,), theild fomatifche: Krankheiten aller 
Art (Matth.9, 1-8.) und in gewiſſer Hinficht auch ber To b 
(Röm,5, 12), d. h. der durch Störungen in dem gefunden 
Organismus bervorgebrachte, wie er jet ift, nicht ber 
Tod feiner Idee nach ald allmähliches Berfchwinden der Les 
benskraft gemäß dem Geſetze der Endlichkeit — theils endlich 
phyſiſche: zeritörende Wirkungen der Raturkräfte, Revgr 
Iutionen und Kämpfe der rohen Elemente unter einander; 
denn die bewußtlofe Creatur, ald Dieneriu der bewußten 
und vernünftigen, muß gleihfam mit ihr die Folgen der 
Sünde fühlen und mit ihr leiden (Röm. 8, 18 — 23.). 
Sollen nun die Wunder im Zufammenhange mit der Er⸗ 
löfung auch fe ſtehen, daß fie beziehungsweile die Er⸗ 
Löfung mit vollziehen, fo werben fie vor allen Dingen im 
befonders .intenfiven, heilenden Einwirkungen auf Kraut 
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heiten der Seele und des Leibes, auf den Tod und felbft 
auf zerfiörende Wirkungen der wilden Raturfräfte beſtehen. 
Und: fo kommen fie in der Schrift auch immer vor. Durch 
Wunder werden Krankheiten geheilt, Dämonen audger 
trieben, Todte erwedt, ein Sturm beſchwichtigt m. dergl. 
Und. von dieſem Gefichtöpunfte aus betrachtet, find bie 
Wunder nicht nur großartige Zeichen deſſen, was nad 
‚dem ewigen Rathfchluffe Gottes gefchehen fol, der Err 
löſung nämlich, fondern auch ihrem eigenthämlichen We⸗ 
fen nach Thatfachen und Ereigniffe, bie zwar über bie 
gewöhnliche Naturwirkung hinausgehen, aber doch die ur⸗ 
fpränglich von Gott gewollte Ordnung der Ratur nicht 
aufheben, fondern biefelbe im Grunde nur wieberherflellen, 
infofern die Sünde und Altes, was mit ihr im Zuſam⸗ 
menhange fieht und aus ihr hervorgeht, als eine der ur» 
fprünglich von Gott gefeßten Weltordnung widerftreitende, 
in der Willendfreiheit der perfönlichen Sreatur begründete 
St örung anzufehen if. 

- Wollen wir nun aus den im Borfichenden angegebenen - 
Momenten den Begriff des Wunders conftruiren, fo ſtellt 
es fih dar ald unmittelbare, an den Blauben ge» 
knüpfte Wirkung göttliher Kraft in der Nas. 
tur, unbefhadetder allgemeinen Weltgefeße, 
durd, eine menſchliche Perſönlichkeit oderan 
Derfelben, im Intereffe und zum Zwede ber 
Erlöfung. 

Nach diefer Begriffsbeftimmung des Wunders fan 
ed nun aber nicht fchwer werden, das eigentlihe Wuns 
Dergebiet nachzuweifen und die Grenzen deſſelben ans 
zugeben, es kann nicht fchwer werden, darzuthun, welche 
irgendwo durch gefchichtliche Weberlieferung auf und ges 
tommenen auffallenden Erfcheinungen und Begebenheiten 
als wirkliche Wunder zu betrachten find und welche nicht. 
Bon dem Wundergebiete auszufchliegen wären nämlich: 

1) ſolche Thatfahen und Ereigntiffe, welde 
nicht auf einer ſchlechthin göttlihen Cauſa⸗ 
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lität beruhen, fondern in der gewöhnlichen 
Naturwirkung ihre genügende Urſächlichkeit 
baden. Alfo nnbebingt Krantenheilungen dutch mecha⸗ 
nifch und chemifch wirkende Mittel nud phyfifche Einwir⸗ 
kungen auf den Organismus, die oft and Wunderbare 
Rreifenden Wirkungen der fogenannten natürlichen Magie 
n.dergl. Kerner auffallende Lufterfcheinungen und Meteore, 
Sonnen» und Mondfiniterniffe, Erbbeben (Euk. 28, 44, 
Matth. 27, 52.), dad Erfcheinen verheerenden Ungeziefers, 
Det, ſchwarze Blattern, Hagel u. ſ. w. (8. Mof. 8, 9.10.). 
Denn wollten wir Solches und Achnliche® unmittelbar von 
®ott herleiten, fo müßten wir zum Theil abfolut nene 
Schöpfungen annehmen, an welche wir aber nach nuuferer 
Definition beim Wunder nicht denken können. Doc kann 
auch bei @reigniffen der Iehteren Art, anch wenn fle ihren 
Urfprung in Raturfräften haben, die göttlihe Wirkſam⸗ 
Seit fo fichtbar hervortreten, daß wir fie, befonderd wenn 
fie im Zufammenbange mit der Erlöfung ſtehen, zu den 
wunderbaren zu zählen un® berechtigt halten Dürfen. In 


dieſem Falle koͤnnen wir fieaber höchftend providentielle - 


Wunder nennen, weil immer zu präfumiren ift, daß fie, 
inſofern fie faſt täglich gefchehen und zwar durch bie ges 
wöhnliche Raturwirkung erfolgen können, auch in den ges 
gebenen Fällen davon herzuleiten ſeyen, wenigitend wird 
und nichts nöthigen, fie als abfolute Wunder auf 
zufaffen, weil es fich in feinem einzigen Falle wird nach⸗ 
weifen laſſen, daß fie nicht durch die gewöhnliche Ras 
turwirfung erfolgt find. Deßhalb können wir and) in den 
beiden im N. X. vorkommenden Erzählungen von bem 
reichen Fifchzuge Petri (Ent. 5, 1 ff.) und von dem im 
Manle eines Fiſches gefundenen Stater (Matth. 17, 27.), 


x 


welche von Vielen ale wirkliche Wunder aufgefaßt werden, 


von unferm Staudpunfte aus Feine eigentlichen Wunder 
erbliden. Denn bei beiden Ereigniflen haben wir gar feinen 
Grund, an eine übernatärliche Saufalität zu denken. Es 


x 
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nöthigt and nichts, anzunehmen, Jeſus habe Durch feine 
Wunderkraft an dem Orte, wo Petrus fein Netz auswarf, 


eine große Menge von Fiſchen verfammelt ober ben Stater 
anf geheimmißvolle Weife in dad Maul bes Fiſches ger 


bracht. Es find jene beiden Ereiguiffe höchſtens Zeugnifle 


der höheren Einficht und des höheren Wiſſens Jeſu, welches 
freilich immer Durch die Fülle des ihm inwohnenden Geiſtes 
bedingt war. So könnten wir fie zwar Wunder des 
Wiſſens nennen, hätten fie aber dann in bad Gebiet 
der Weiffagungen, welches dem des Wunders allerdings 
nahe verwandt ift, zu werweifen. 
2) find vom WWundergebiete auszuſchließen alle 
Ärgendwo vorfommenden Erzählungen von. 
Ereigniffen, durch welche die durch die Wiſ⸗ 
ſeuſchaft und Erfahrung conſtatirten, bie 
ganze Weltorbnung bedingenden, objectiven 
Weltgeſetze verlebt und aufgehoben werden, 
z. DB. die Belebung aud Thon gebildeter Vögel buch 
bloßes Anhauchen, rüdgängige Bewegungen oder momen- 
tanes Stillefiehen der Himmeldkörper, das Wiebererfchelr 
nen Berftorbener in ihren ird iſchen Leibern, Berwands 
lung materielles Gegenftände in andere von entgegenge- 
feßter Befchaffenheit, als Wafers in Blut, Waſſers in 
Wein, menfchlicher Individuen in Thiere, hölgerner Stäbe 
in Schlangen (welches Legtere, beiläufig bemerkt, audı Die 
ägpptifchen Zauberer vollbracht haben follen), das ſelbſt⸗ 
thätige vernünftige Neden von Thieren in menfchlicher 
Sprache, bie Vermehrung Fleiner Duantitäten von Brob 
uud Fiſchen. ‚Denn durch diefe umd ähnliche Ereiguiffe 
treten nicht etwa nur höhere Kräfte innerhalb des Natur; 
gebieted wirkend oder die nieberen bindend ober hemmend 
auf, ſondern es werden zum Theile neue Subftanzen und 
Kräfte unmittelbar ind Dafeyn gerufen, und allgemein 
gültige objective Raturgefege aufgehoben, was aber vers 
nänftiger Weife nicht angenommen werben kann. Menu 
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und indeſſen dergleichen dennoch in den heiligen Urkunden 
der Offenbarung von Ehriftus und den Propheten des altem 
Teftamente erzählt wird, wie Joſ. 10, 12 — 13. Matth. 
27,52. Erod. 7, 10.20. Rum.22, 238 ff. Joh. 2, 9. Matth, 
14, 16 ff. 15, 32 u. Parall,, fo wird ed uns, feitbem das 
Dogma von der Infpiration in feiner mehauifhen 
Auffaffung von ber neueren wiflenfchaftlichen Theo⸗ 
logie aufgegeben worden, Niemand mit Grund als fub- 
Jjestive Wilfür und Anmaßung auslegen, wenn wir folche 
Thatſachen einftweilen auf fich beruhen laflen, oder fie im 
befcheidenen Zweifel auf Rechmung einer Täufchung von 
Seiten der Augenzeugen feßen, ober von den mangelhafr 
sen und ungenauen Berichten der Erzähler herleiten, oder 
enblich in ihmen ein fagenhaftes Element annehmen, wor 
durch der eigentliche Hergang ber Sache unferm Berkänds 
niß entzogen ift. Was namentlich jene beiden Erzählungen 
des N. T. betrifft, weiche wegen ihres naturwidrigen 
Charakters immer den meiften Auftoß gegeben haben, die 
Berwandiung des Waffers in Wein auf der 
«Hochzeit zu Kana und die Bermehrung Des 
Brodes und der Kifche beiden beiden befauns, 
ten Speifungen, fo if das erflere Factum nur Durch 
die einzige Auctorität ded Johannes, freilich einer gewich⸗ 
tigen Stimme, verbürgt und das Schweigen der Synop⸗ 
tiker muß jedenfalls befremden, es erfcheint ferner bes 
Ernſtes und der hohen fittlihen Würde des Erlöfers uns 
wärdig, indem es einen Siunengenuß befördert, da nur 
die Ungenugſamkeit ber Bäfte den Weinmangel herbeiges 
führt haben kann, Reht in einem nur Ioderen Zuſammen⸗ 
bange mit der Erlöfung, indem ein fröhlicyes Hochzeit 
mahl nicht eben ein paſſender Auknupfungspunkt für ben 


Slauben war, zu gefchweigen, daß die Handlung ſelbſt 


nicht entfernt einen erlöfenden Charakter hat, und ſtellt 
ſich endlich in dem gauzen barüber erflatteten Berichte zu 
fchwanfend und ungenau dar, ald daß wir, abgefehen 


—R 
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Davon, daß durch eine ſolche Verwandlung eines Stoffes 
in einen aubern von entgegengeſetzter Beſchaffenheit das 
Naturgeſetz verleßt wird, und nicht veranlaßt finden 
ſollten, hier ein Mißverſtändniß anzunchmen. Neander 
ſucht fich freilich aus der Verlegenheit, welche die fo augen» 
fällige Berlegung der Naturordunng erzeugt, auf die 
Weiſe zu helfen, daß er fagt ©), „Jeſus habe dem Waller 
nur eine höhere Kraft mitgetheilt, durch welche es bies 
ſelben Wirkungen wie Wein habe hervorbringen können.” 
Allein das iR doch nur eine willkürliche Hypotheſe. 
Denn ber Speifemeifter erfeunt ja dad Betränt am Ges 
fhmad und wohl auch an der Farbe und dem Geruche 
für wirklichen Wein; und fo ift denn wohl anzunehmen, 
daß das, was die Diener demfelben brachten, wirklicher 
Wein geweien if. Das zweite ſchon erwähnte Ereigniß 
aber, bie Speifung einer großen Bollömenge 
mit verhältnigmäßig - wenigen BÖroden und 
Fiſchen mag wohl nicht fo fehr in einer wunderbaren 
Vermehrung der vorhandenen Rahrungsftoffe beflanden, 
ald feinen Grund in einer semporellen fpecififchen Bes- 
fchaffenheit des Gemüthes und des fubjectiven Bebärfniffes 
ber Genießenden gehabt haben, indem fie, nach geifliger 
Speife hungernd, des leiblichen Bebürfnifies nicht adyteten, 
uud daher mit wenigen Rahrungsftoffen gefättigt werden 
fonnten. Bergißt man doch Über einer anziehenden Bes 
fhäftigung Speife und Trant, ja, fühlt man danach kaum 
ein Verlangen unter Umfländen, wo man ſich mit dem 
Nachdenken in einen Gegenftand vertieft, und das Manna 


des göttlichen Wortes und das Waſſer des Lebens, welches 


der Erlöfer in feinem Worte bot, follte nicht feine Umges 
bung für den Augenblicl über die Anforderungen der leib⸗ 
lichen Natur erhoben haben ? Uebrigens läßt fi ja auch 
gar nicht ermitteln, ob denn alle Auweſenden das Gefühl 


a) Leben Jeſu S. 273. 
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des Hungers hatten, und ob nicht Einige außerbem Nah⸗ 
rungsmittel mit fich führten, durch welche fie denfelben be, 
reits geftillt hatten, ehe die Speifung begann, oder welche 
fie bei derfelben benutzten. Wäre das Lebtere der Fall 
gewefen, fo ließe es fich um fo leichter erklären, wie das 
erfte Mal von fünf Broden zwölf, und das zweite Mal 
von fieben Broden noch fieben Körbe vol Broden Äbrig - 
bleiben konnten. Sonft müßten wir ein Neuſchaffen in ganz 
eigenthümlicher Weife annehmen. 

3) wären von dem Wundergebiete auszufchließen alle 
Berihte von naturwidrigen Ereigniffen und 
Thatfachen, welhe weber burdh eine menfc- 
liche Perſönlichkeit vermittelt find, noch in 
irgend einer Beziehung zu einer foldhen 
eben, 3.8. das plößliche Entitehen oder Anfhören eines 
Sturmes, Mißwachs, Ungeziefer, Ueberſchwemmung und ber» 
gleichen ohne Vermittelung eines Menſchen oder ohne irgend 
einen Zuſammenhang mit deſſen Schickſalen und Geſchichte, 
wie dergleichen von heidniſchen Schriftſtellern fo häufig 
ale hiftorifch berichtet wird. Denn es ift eben gezeigt 
worden, daß das Wunder vernünftiger Welfe nur für 
Menfchen, entweder zu ihrer befonderen Erhaltung ober 
zu ihrer Beglaubigung ald göttlicher Werkzeuge, gefchehen 
tönne, da ed nur in diefem Falle einen Gottes wärbigen 
Zwed und in der Gefchichte eine Bedeutung habe. Mis 
racnlöfe Borgänge in der Natur, welche aller hiftorffchen 
Beziehung ermangeln, würben wir und nur als Spiele der 
göttlihen Allmacht vorſtellen können. Solche anzunehmen, 
iſt aber der Idee Gottes unangemeſſen. 

4) endlich müſſen wir ganz beſonders ſolche Ereigniſſe 
und Handlungen aus der Kategorie des Wunders ver⸗ 
weiſen, welche in gar keinem Zuſammenhange 
mit der Erlöfung ſtehen, weder in entfern⸗ 
terem noch in näherem, 3.8. wenn Ungläubige und 
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dem Evangelium Jeſu Chriſti feinbfelige Menfchen unge - 
wöhnliche und auffallende Werke vollbracht haben oder 
diefe an ihnen gefchehen feyn follen, wenn namentlich Thats 
fahen und Handlungen erzählt werden, durch welche die 
@rlöfung geftört oder verhindert wird. Dahin gehören 
die angeblichen Wunder der Bodten, ded Apollonius von 
Tyana, bed Befpafian, der Befchwörer und Zauberer im 
Exodus, die Thaten des Simon (Apg. 8, 9.) und des Bar 
Jehu (Apg. 13,6.), endlich auffallende Ereigniffe auf anderen 
Gebieten ald dem der Religion und namentlich der chrift- 
lichen als der allein volltommenen, ferner alle Thatfachen, 
welche Fein religiöfes, näher fein erlöfendes Moment ent. 
halten. Ereigniffe diefer Art werden aud in der Schrift 
nirgends ald wirkliche Wunder dargeftellt. Nur bei einem 
ift dad, wie es fcheint, der Fall, und dieſes iſt daher 
noch befonderd zu beleuchten. Wir meinen die Ber» 
fluhung des Feigenbaumes (Matth. 21, 19 ff. 
Mark. 11, 19 ff). Bemerken wir, daß Jeſu Wunderwerte 
nie zerftörend, fondern herftellend, neu belebend und immer 
in irgend einer Beziehung erlöfend find (die Erlöfung im 
weiteften Sinne gefaßt), fo muß und von vorne herein ber 
Umſtand, daß es hier auf die Zerftörung der Lebenskraft 
eined Geſchöpfs abgefehen ift, bei ber Beurtheilung diefes 
Ereigniſſes vorfichtig machen. Und ift nun jenes von und 
oben aufgeſtellte Princip richtig, daß das wahre Wunder 
Retö’ im Intereſſe der Erlöfung fleht und beziehungsweife 
ſelbſt erlöfend ift, fo gehört das vorliegende Ereigniß 
fiherlih nicht in die Kategorie ded Wunders. Es ift 
nämlich nicht nur wicht erlöfend, fondern Tod und Vers 
nichtung bringend, und kann auch, genau betrachtet, nicht 
beu Zweit haben, die Erlsſung irgendwie zu befördern, 
indem ed nur in Gegenwart ber ſchon glänbigen Jünger 
geſchah. Ohne Zweifel if! nur die fubjeetive Auffaſſung 
der Berichterfiatter Schuld daran, daß man hier ein Wans 
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der gefunden hat =). Freilich bräden die Worte mxisı 
ylvmcaı u. |. w. beim Matthäus und names pdyos beim 
Markus, jenes einen Befehl, diefed einen Wunſch ang; 
doch follten fie nicht auch die Verfündigung eines mit nu⸗ 
nmftößlicher Gewißheit und” Nothwendigkeit erfolgenden 
Ereigniſſes ausdrüden koͤnnen, fo daß Jeſus, die erfter- 
bende Lebenskraft in dem Baume erfennend, nur fagen 
wollte: Wahrlich auf dir ſoll (wird ficherlich) nimmermehr 
eine Frucht wachen? Das ift freilich bie gewöhnliche, viels 
fach angefochtene rationaliftifche Erflärung, aber fie fcheint 
doch hier zu mahe zu liegen, al& daß wir fie ohne Weiteres 
als eine willkürliche verwerfen koͤnnten. Und warum 
follen wir Wunder machen, wo in ber That keine find? 
Warum immer den Buchflaben preffen? Eine unbeden⸗ 
tende Mobification des urfprünglichen Ausdrucks kann 
fchon einem ganz gewöhnlichen Ereigniffe ein wunderbares 
Gepräge geben. — 

Haben wir nun Manches ans der Kategorie des wirk⸗ 
lihen Wunders verweifen müſſen, was biöher in dieſelbe 
hineingezogen worden ift, fo bleiben nnd doch als 
wirkliche Wunder alle folhe Thatſachen und 
Ereigniffe Reben, weldhe die angegebenen 
Momente des Wunderbegriffs in ſich vereint» 
gen; alfo alle Thatfachen und Begebenheiten, welche 
nur von einer unmittelbaren göttlihen Banfalität heraus 
leiten find, dabei jedoch Fein objectived allgemein gültiges 
Weltgefeb aufheben, für oder durch menfchliche Perföns 
Nchleiten gefchehen and, was die Hanptfache if, im ſicht⸗ 
lichen Intereffe der Erlöfung Reben, oder beziehungs⸗ 
weiſe felbft eridfend find. Im Allgemeinen alfo alle 


a) Reander (Leben Jeſu &, 382.) nimmt zwar an, daß buch 
Jeſu Einwirkung auf den Keigenbaum bie Berborrung beflelben 
befdyleunigt worben ſey, findet ſich jebocdy aus den von uns bes 
reits angegebenen Gründen veranlaßt, dieſem Wunder eine nur 
ſym boliſche Bedentung zuzuſchreiben. 
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bibliſchen Wunder, inſofern dieſe die angegebenen 
Merkmale enthalten und durch wiſſenſchaftliche Eregefe 
conflatirt find. 

Sim Befonderen nun rechnen wir von diefen hieher die 
ſogenannten Dämonenanstreibungen, mögen wir 
uns die Dämonifchen denken ald Menfchen, in denen Durch 
die Macht der Sünde bie fittlichen Kräfte gelähmt und 
gebrochen waren, in welchen gewiflermaßen das Böfe fi 
perfonifichrt hatte, oder mit größerer Wahrfcheinkichleit 
als folche, in welchen durch bie Wirkungen der Sünde eine 
Zerrättung der förperlihen und geiftigen Kräfte vorge, 
gangen war, die fich in firen Ideen, in Wahnfinn und 
Tobfucht zu Tage legte. Denn ſolche Dämonenanstreis 
bungen können nur aus einer überwiegenden Fülle gött⸗ 
lichen Geiſtes und göttliher Kräfte hergeleitet werben, 
heben das Naturgeſetz nicht auf, ftellen vielmehr die urs 
fprünglich von Gott gewollte Ordnung: Gefundheit des 
Leibed wie der Seele, wieder ber, haben einen Gottes 
würdigen Zwed, und ſtehen ganz im Intereſſe der Erlös 
fung, ja find felbft fchon erlöfend. 

Kerner bleiben als Wunder fiehen die übrigen durch 
Sefum, die Apoftel und Propheten authentifch bewirkten 
Kranlenheilungen durch das bloße Wort ober 
bie äußere Berührung, Heilungen von Ausfäßigen, 
Gelähmten, Blutflüſſigen, Blinden, Tauben u. dgl. Denn 
jede Krankheit ift eine Störung in der urfprünglichen Ras 
turorduung, infofern fie eine Wirkung der Sünde ifl, 
und ihre Heilung hängt zuſammen wit der Erlöfung im 
weiteflen Sinne des Wortes. Gefchieht fie aber ohne bie 
natürlichen Mittel, durch bloße geiftige Einwirkung, fo fin» 
det ficherlich ein Hereinragen göttlicher Kräfte in die Ras 
tur ftatt, ohne daß wir fagen könnten / ed werde .ein Ras 
turgefeß aufgehoben oder verlegt, Selbit die Todten, 
erwedungen, beren bie Schrift erwähnt, fallen inner» 
halb ber Grenzen des Wundergebiets, d. h. foldye, wo 
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. ber Tod in Folge zgerfiörender Krankheiten, im Anfauge 
oder in der Mitte der Lebensbahn eingetreten war. Und 
folhe fommen auch nur in der Schrift vor, indem. wohl 
ein Kind, ein Züngling und ein Mann, aber nie ein Greis 
auf der höchſten Stufe des Lebendalterd auferwedt wor⸗ 
den ift. Der Tod, ald Kolge der Krankheit, die ſelbſt „ein 
vartieller Tod” if, wie Conradi (Ebriftus in der 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft S. 121.) fehr trefr 
fend bemerkt, muß ja wohl eben fo wie diefe felbft eine 
Wirkung der Sünde feyn, ift folglich nicht das Normale, 
fondern das Abnorme. Es wird alfo auch durch eine 
Tobtenerwedung gewiflermaßen bie urfprüngliche Natur⸗ 
ordnung wieder hergeftellt, indem ja der Tod feiner Idee 
nady nur Folge der naturgemäßen allmählichen Aufreis 
bung der Lebendträfte, nicht aber einer Trankhaften Stös 
rung im leiblichen Organiemus feyn kann. Gebe Todtens 
erwedung trägt alfo ein erlöfendes Moment in fih. Wie 
wir uns übrigens deu Zuftand der Perfonen, welche ber 
Erlöfer auferweckte, zu denken haben, ob als einen fol 
chen, wo eine vollkommene Trennung von Leib und Seele 
vorgegangen war, ober als einen folchen, wo nur eine 
völlige Gebundenheit der Lebenskraͤfte ftattfand, die ohne 
höhere Einwirkung mit Nothwendigkeit in den wirflichen 
Tod übergegangen wäre (in welchem leßteren Kalle dem 
Wunder jedoch Fein Abbruch gefchähe), iſt nicht zu ermite 
teln, da es felbft den Augenzeugen an ficheren Kriterien 
dafür fehlen mußte. Wenn wir aber erwägen, daß ber 
Herr in der Regel von ſolchen Todten, die er in das Les 
ben zurückrief, fagt: fie [chlafen, wie von der Tochter 
. des Jairus (Marl. 5, 39.) und von dem Lazarus (Soh. A, 
11.), wenn wir bedenten, dag mit dem Momente des wird 
lichen oolllommenen Todes eine Auflöfung der leiblichen 
Stoffe beginnt und bei einer Wiederbelebung ber Art Bers 
nichteted und Uintergegangened aufs Reue gefchaffen wers 
den müßte, wenn wir endlich nicht vergeſſen daß jene 
Theol, Stud, Jahrg. 1844, 
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Borſtellung ein rein mechanifches Berhältnig zwiſchen 

Leid und Seele bedingt, welches Die Phyfiologie ale Irr⸗ 
thum anerkannt hat: fo durfte bie letztere Auffaflung die 
richtige ſeyn (vgl. Con radi, a. a. O. S. 121.). Um ſo we⸗ 
niger hätten wir aber dann einen Grund, die Todtenerwe⸗ 
dungen von dem Wundergebiete auszufchließen, weil fie 
dann um fo weniger ald contra naturam, als ein abſolutes 
Weltgeſetz aufhebend, erfchienen, vielmehr nur, was wir ale 
Kriterium des Wunders aufgeftellt haben, von einer hö⸗ 
beren göttlichen Kraftwirkung zengten. Daß bie Aufer» 
ſtehung Jeſu Fhriſti ſelbſt, als im allernächften Zuſammen⸗ 
hange mit der Erloͤſung ſtehend und als ein Ereigniß, 
wodurch ein offenbar durch bie Sünde der Welt herbei⸗ 
geführtes, "Mißverhältuig aufgehoben wurbe und in emir 
nenter Weife eine höhere Kraftwirkung ſich manifekixte, 
bieher gerechnet werden muß, bebarf Feiner Erwähnung. 
Richt minder halten wir uns berechtigt, ſelbſt das in das 
Wundergebiet aufzunchnen, was un in der Schrift von 
ber Bändigung wilder, ungezägelter Raturs 
kräfte durch die Kraft des Willens Jeſn, wie 
die Beruhigung bes Sturms (Math. 8,26 ff.), erzählt 
wied, infofern die wilden Kämpfe der Elemente, vom re⸗ 
. Tiglöfen Standpunkte aus betrachtet, in die Kategorie ber 
Störungen, der Krankheiten des Naturlebens gehören, 
So nämlich nad) Röm. 8,21. mit dem Menfchen auch 
die Natur wieder verherrlicht werden, fo muß fie auch 
durch feinen Fall mit gelitten haben, und dürfen wir und 
den Menichen als die Seele des Plaueten, ben er bewohnt, 
vorſtellen, um defien willen biefer nur exiſtirt, fo wäre bie 
Annahme wohl nicht gerabezu abzuweiſen, daß durch feie 
nen Abfall in dem Organismus deſſelben eine Verände⸗ 
rung in deterias bewirkt worden fey. Go ud deun auch 
folche Wunder, wie das in Rede ſtehende eins if, im ger 
wiſſem Sinne erlöfend. Und wenn ein Sturm ſich am 
Ende immer wieder legt, fo iftein Ereigniß, wo er durch 
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geiftige Ueberlegenheit und eine höhere Kraftänßerung ber 
fhwichtigt wird, nicht fchlechthin ale contra naturam ger 
fchehen zu betradıten, da wir das Berhältniß Der Natur 
zum Geifte an fich nicht vollkändig ergrändet haben. 
Anh das Wandeln Sefun auf dem See dw 
uezareth (Marty. 14, 24-32. Para.) iſt hieher zu zie⸗ 
ben. Denn wollte man gegen biefes Ereigniß einwenden, 
daß ed naturwidrig fey, indem dadurch das Geſetz ber 
Schwere, welches die ganze Natur durchbringe und bes 
berrfche, ja die ganze gegenwärtige Weltordnung bedinge, 
aufgehoben werde, fo ift zu bemerken, daß ed ja an ſich 
nicht wider das Naturgeſetz ftreitet, wenn ein fchwerer 
Körper ſich auf der Oberflähe des Waflers erhält. Es 
kommt nur auf die Bedingungen an, unter welchen es ges 
ſchieht, und auf die Kräfte, welche der den Körper nier 
derziehenden Schwerkraft das Gegengewicht halten oder über 
diefelbe das Uebergewicht haben. Diefe gegenwirlende Kraft 
fann nun eine Törperliche oder eine geiftige feyu. Im vors 
liegenden Kalle war es die geiflige, die Kraft bes mit dem 
göttlichen geeinigten Willens en. 
Hier iſt uun aber auch die Grenze. Alles, was jene oben 
angegebenen Momente des Wunderbegriffs nicht in ihrer 
Zotalität enthielte, würde, wie zuvor ſchon entwidelt, vom 
MWundergebiete auszufchließen feyn, wenigſtens müßten wir 
and einer apodiktifchen Entfcheidung darüber enthalten. 
Wollte man zuletzt noch fragen, ob aud noch jetzt 
folhe Wunder gefchehen könnten, fo müßten wir mit Lu⸗ 
ther antworten: Wenn ed nöthig wäre, allerdings. Denn 
es ift nicht abzuſehen, warum das, mas einft gefchehen 
if, unter gleichen Bedingungen und Verhältniſſen ich 
nicht wieder ereiguen könnte, und warum wir und Gott 
jeßt in einem anderen Berhältuifle zu der Welt als früs 
- ber vorflellen ſollten. Das alkmühtiche Verſchwinden der 
Wunder aus der. Gefchichte Finnen wir und aber am na⸗ 
turlichden auf dieſe Weife erklären, daß wir annehmen, 
. g* 
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- die Fülle des göttlichen Geiſtes und ber göttlichen Kraft, 


nn 


: welche in Jeſu concentrirt und in befonderer Intenſität 


vorhanden war, ging fohon in feinen Aypofteln weiter aus⸗ 
einander, aus welchem Grunde diefe audy nur geringere 
Wunder, als ihr Meifter, vollbrachten, bis fich mit Ers 
weiterung der chriftlichen Kirche der göttliche Geiſt gewiſ⸗ 
fermaßen in die Gefammtheit der Slänbigen zerfplitterte 
und fo die Wunderkraft, ſtatt wie früher in Einzelnen her» 
vorzutreten, in der Allgemeinheit der Kirche audy mehr 
allgemeine Wunder wirkte, die ſich aber nothmendig der 
Wahrnehmung entziehen müſſen, weil fie eben nicht durch 
ein Individuum gewirkt werden, nicht in.einem beftimms 
ten Zeitmomente hervortreten, den gewöhnlichen Borgäns 
gen in der Natur ähnlicher find, und ſich mehr in inten⸗ 
fiven und geiftigen, als ertenfiven und materiellen Wirkuns 
gen manifeftiren. So haben wir zwar immer noch geis 
ige Wunder zu erwarten, und wahrlich die Kirdye 
bat davon zu allen Zeiten genug aufzumeifen, — aber auf 
eigentlihe Naturwunder dürfen wir um fo weniger 
rechnen, als anzunehmen ift, daß dieſe bei dem gegenwärs 
tigen Standpunkte des menfchlichen Sefchlechts ihren Zwed 
fhwerlich erreichen dürften. 


2. 
Nachtraͤge 


zu der 
Jahrg. 1843. Heft 3. verſuchten Beantwortung der 
Frage, ob Apoſtelgeſchichte 2. mythiſch gefaßt werden duͤrfe. 
Von 


H. Bauern, 
Pfarrer in Gnadenthal, Dek. Oehringen. 





Bei der großen Bedeutſamkeit des Pfingſtereigniſſes 


für den wiſſenſchaftlichen Theologen, wie für den prakti⸗ 
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ſchen Geiſtlichen, mögen bie Lefer einige Nachträge zur 
Bervollfiändigung der Sahrg. 1843. Heft 3. verfuchten Ver⸗ 
theidigung feiner hiftorifchen Wahrheit günftig aufnehmen! 
Es war diefer Aufſatz fchen vor längerer Zeit nieder⸗ 
gefchrieben worden, und die hier berüdfichtigten Schriften 
find dem Berfaffer erft feitdem in die Hände gekommen. 

1. Unfere Bertheidigung ded gefchichtlich wahren Ger 
haltes von Apg. 2. hat ſich gegen die Ableitung des angeb» 
lich fagenhaften Pfingftwunderd aus dem Beſtreben, den . 
Univerſalismus des Chriſtenthums in einem gefchichtäartis 
gen Bilde vorzuftelen, befonders auch darauf berufen, 
daß der Tert von einer folchen Tendenz durchaus Leine 
Spur enthalte, und dabei 2, 39. felbft citirt. Gerade die 
fer Vers aber wird allerdings gewöhnlich auf eine Weiſe 
ausgelegt, in der er den Petrus die unbedingt univerfas 
liſtiſche Beſtimmung des. Chriſtenthums mit Flaren Worten 
ausfprechen läßt (indem unter den ol sig paxgkr die Hei- 
den fchlechthin verftanden werben, gerade im Gegenfaße 
zu den Upeis, den Juden), und in neuefter Zeit wieder 
hat Schnedenburger Cüber den Zweck der Apg. ©. 209.) 
Diefe Bedeutung heransgehoben, ja geglaubt, wenn alle 
anderen Beweife fehlien,, fo würde diefer Ders fchon bie 
univerfaliftifhe Zendenz der Pfingfterzählung beweifen. 

In gewiflem Sinne ift dieß richtig, allein die unbe⸗ 
dingte Univerfalität, die Beltimmung des Chriſtenthums, 
zu den fremden, heidnifchen Bölfern unmittelbar gebracht 
und von ihnen angenommen zu werden, Diefe ift nicht in 
unferem Berfe ausgeſprochen. Schon das muß gegen folch’ 
eine unbedingt univerfaliftifche Auffaffung bedenklich machen, 
daß ja Petrus fpäter von der Zulaßbarkeit der Heiden, 
felbft der yoßovpevoı rbv Hebv (= oeßd6usvor), nicht die leis 
fefte Ahnung bat. Einen fo offenbaren, handgreiflichen 
Widerſpruch dürfen wir aber felbft dem fchlechteften Autor 
ohne zwingende Gründe nicht aufbürden. Solche aber, 
find wahrlich nicht vorhanden, vielmehr ift dieſer Paſſus 
in der Rede Petri garnichts, als eine weitere Anwendung 
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der oben citirten Stelle aus Idel. Daß aber dieſes Mo⸗ 
ment fo ſpät erſt nachkommt, beweiſt eben, wie der Erzäh⸗ 
ler daſſelbige mit dem vorangegangenen Ereigniſſe durch⸗ 
and nicht in einem näheren Zuſammenhange denkt. Es 
gehört hieher Joel 3, 3., eine Stelle, deren Auslegung von 
einer, jeboch fehr befchränften (vgl. V. 7 ff. bef. 12. 17.24), 
Aufnahme von Heiden unter das Bolt Ifrael, zumal 
bei Parallelen wie ef. 2, 2 ff. 56, 7. Mich. 4, 1-4, 
ſich nothwenbig ergab und auf deren Schiußworte beſon⸗ 
ders das ovs wgogxaltenees adorog befttimmt hinweiſt. 
Shen diefe Worte aber: an fidy fprechen aus, daß Petrus 
nicht an eine unvermittelte Aufnahme der Helden als fols 
cher denkt, fondern vorher eine Belehrung zu dem Bzsög 
Auhv erwartet; diefe susig aber find die Juden, müs olxog 
Tooafi (V. 36.), indem ja Petrus hier zu noch nnbefehrten, 
angetauften Sfraeliten redet (vgl. V. 41.). Auf dieſe Weiſe 
erhalten wir nun allerbings eine univerfaliftifche Erwartung, 
aber in der befchräntten und bedingten Form, wie eine fols 
che von den Iuden felbft, in der Anfnahine von Profelyten 
der Gerechtigkeit, anerkannt wurde; dgl. dad -Trasmnd urn 
a Joel 3,22. (4,17.). Bon einem Widerſpruche jener 
Worte Petri mit ſeinem Benehmen gegen ben Gorneline 
kann Daher nicht mehr die Rede feyn, und wenn es auch 
mit Schneckenburger's Nachweifung einer univerfaliftifchen. 
Tendenz der ganzen Aporelgefchichte feine volle Nichtigkeit 
haben follte, fo wäre eben hiemit ſchon derſelben andy bei 
der Pfingfibegebenheit genügende Rechnung getragen, ja 
wir belämen fo einen fchönen Klimar: das Heil im 
Ehrifto zuerfi nur den Sfraeliten und den nationalifirten 
Heiden zugedacht, bann auch den Samaritern, dann ben 
Profelyten des Thores, endlich den Heiden Überhaupt (doc) 
unter gerwiffen Bedingungen). 

Trotz dem will man ſich mit dem univerfaliftifchen Hin⸗ 
bentungen in der Rebe des Petrus nicht begnügen, fonts 
dern eine derartige Tendenz fol in der vorher erzählten 
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Begebenheit felbft ſchon enthalten feyn. An fich Fäunten 
wir dieß gar wohl sugeben und eine ber gättlichen Vorſe⸗ 
hung hoͤchſt wörbige, prophetifche Thatſache in jenem Bor» 
gange erbliden, wo im Angenblide der Grundung der 
chriſtlichen Kirche die Thaten Gottes follen gepriefen 
worben feyn in den Sprachen aller Völker ber Erbe, 
zum Zeihen, daß ihnen allen diefe Predigt und das 
Heil in Chriſto beſtimmt ſey. Danber die Erzählung ſelbſt 
nicht beſtimmt genug darauf hinweift, fo müflen wir dieſer 
Auffaſſung wiederholt wiberfprechen. Bei einer mythifchen 
Berlörperung jener Idee zumal wäre fiherlich das näher 
Liegende gewefen, nicht die Apoftel in den fremben Spras 
gen reden, fonbern, in buchfäblicher Erfüllusg won Joel 
3, 1, (wüs sdeE) noch dazu, die Leute aus den verfchieben- 
artigfien Voͤlkern felbft alfo vom Geiſte ergriffen werden au 
kaffen, daß fie in ihren angeborenen Mundarten Gottes 
peyalzia Ev Xoioro verkündigt hätten. Auch würben, wenn 
die Thatſache des Univerſalismus hervorgehoben werden 
folte, tete Zweifler, am wenigften fo nachdrücklich vor⸗ 
angefiellt worden ſeyn; denn nicht jene Thatfache konnte 
von den Ungläubigen bezweifelt werden, fondern nur das, 
ob eine wirkliche Mittbeilung bes heil, Geifted in dem 
ylcodaıg Anisiv ſich außfpreche. Daß überhaupt im Terte 
zunächſt nur bie Realität der den Sprechenden zu ‘Che 
gewordenen Geiſtesſpende heransgehoben werde, gibt 
 GSchnedenburger felbfi zu von den Hörern (S. 206.), und 
von Petrus zeigt es V. 16. 

„Warum äußerte ſich aber der neue pneumatiſche Zu⸗ 
hand gerade in diefer Form, in einem Reden in fremden 
Sprahn?” und „ed muß doch auch der Inhalt bed Bere 
deten in Betracht gezogen und ihm eine Beziehung auf die 
fremden Voͤlker gegeben werben? eb Tann nicht bloß 
anf den⸗Eindruck abgeſehen worden ſeyn: hier geichieht 
din Wunder!” Ganz richtig. Ein Inhalt iR ja beſtimmt 
genug angegeben, ed war aber nicht etwa die Beſtimmung 
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des Heiles für alle Völker, ſondern die neyadzia Heov, na- 
tärlich dv Xsara, bie Hauptthatfachen des Erlöfungswer 
Bes felber, nicht ihre Beziehung auf diefen oder je, 
sen, befonders alfo auf die sis unxpdv. Hatte ja doch das 
yA. A. begonnen ganz unabhändig von dem erft nachher 
herbeiftrömenden Sremblingen. Daß die Form des Redens 
gerade ein 94. A. war, davon lag der Grund in der ins 
nern Natur des pneumatifchen Zuftandes felbft, welchem 
eben ein Audsiv vsouceri einzig entfprach; die Symboliſi⸗ 
sung der neuen Geiſteszungen in neuen gotteingegebenen 
Sprachen aber ift für fidy gewiß vollkommen befeitbigend, 
wenn man meint, eine ſolche fnchen zu müſſen. 

Daß Apg. 2. gleich eine Erfüllung von 1, 8. gegeben 
werde (S. 201.), ift vollends eine fehr precäre Beziehung, 
welche wir nirgends „angebentet” finden, nämlich bie 
zweite Hälfte von 1, 8. ind Auge gefaßt. Es kann fchon 
ein Reden in den verfchtedenen Sprachen der Welt zwar, 
aber concentrirt auf einen einzelnen Punkt, in feiner Weife 
eine Verkündigung des Evangeliums Eng oydrov tüg yiis 
heißen. Zudem war, wie ja fonft vielfach bemerkt wird, 
ein wunderbares Spracenreden zur Ausbreitung des 
Evangeliums ganz überfläffig, und auch die Apoftelges 
fchichte macht nicht die geringfte Anwendung davon ober 
gibt auch nur die leifefte Andeutung von foldy einer Ber 
ziehung. Weit eher könnte man etwa fagen, jene Berheis 
Bung folle als erfüllt gleich im Anfange dargeftellt werben, 
indem bei der erften Predigt Leute aus allen Völkern. ans 
wefend feyn müffen, welche, nach dem Feſte wieder heimkeh⸗ 
rend, die erfte Kunde des Evangeliums fogleich überallhin 
verbreiteten. Allein felbft einen Gedanken der Art deutet 
der Text nirgends an, vielmehr zeigt das zum mindeften 
fehr zweideutige xarroszeiv, daß ed bem Berfaffer nicht im 
Sinne lag, eine ſolche Vorſtellung hervorrufen zu wollen. 
Ueberhaupt ift fchon der fprachliche Ausdruck in 1, 8. ſo 
gewählt, dag ausdrücklich gefagt iſt — nicht EascHs adg- 
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zvosg roig dv “Ing. x. r. A, fondern Eoscde iv 'I.x.r. A, 
d. h. alſo fie felbft, an jenen Orten fi befindend ; bei eis 
ner von dem Berfafler beabfichtigten Beziehung auf Apg. 2. 
num hätte er.ficherlich den Befehl Chriſti in einer andern 
Faſſung gegeben. Auch findet diefer Befehl feine entfpres 
chende Erfüllung ohnedieß — in der ganzen Apoftelges 
fchichte, befonders in der erzählten Wirkfamteit des Apo⸗ 
fteld Paulns. 

Am’ allermenigkien begreifen wir die SHerbeizichung 
altchriftlicher Erwartungen und Welffagungen,, wie im 
Test. XII. patr., e6 werde feyn sis Andg xuplov xal yAlsca 
le, oder bei Beda venerab.: unitatem linguarum, quam su- 
perbitas Babyloniae disperserst, humilitas ecolesise re- 
eollegit; vgl. 1 Mof. 11, 1. Wie hätten biefe ihre Realität 
gewinnen follen in unferer Erzählung, wo doch gerade im 
Gegentheile durch ein wunderbares Reden in den Spras 
chen aller Bölter die Verfchiedenheit derfelben geheiligt, 
das Hindernde Davon weggenommen und jene Sprachen felbft 
dadurch als etwas angedeutet würden, das für alle Zukunft 
beftiehen — könne, und darum wohl auch — werde! 

Wird die Sache fo gewendet, wie Gchuedenburger 
mit Meyer thut (5. 201.): „Dieſes Wunder follte zeigen, 
daß die nene Theokratie nicht, wie die alte, an Eine Ras 
tion und an Eine Sprache gebunden, fondern für jedwede 
Ration beffimmt fey,” fo iſt einfach zu antworten: wer 
find denn die Zuhörer Apg.2.9 Lauter Juden, und gerabe 
diefe Mitglieder der alten Theofratie haben alfo die ger 
nannten Sprachen alle zu Mutterſprachen. Es fann dem⸗ 
nach hier dem Chriftenthume Fein unterfcheidenber Vor⸗ 
zug vindicirt werben follen. Gerade das Beifpiel diefer 
Juden zeigt, daß Sprachverfchiedenheit noch Feine Ratios 
nalverfchiedenheit, wie umgelehrt Spracheinheit noch nicht 
Rationaleinheit mit fich bringt. 

Sol endlich in unferer Erzählung die Empfänglich⸗ 
beit der dAddgpvioı gegenüber der Linempfänglichkeit 
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der Inden ſymboliſirt ſeyn, gleichſam als eine Erfüllung 
von Ezech. 3, 6. (Schneckenb. ©. 205.), fo berufen wir uns 
Burzweg baranf, daß ja die Empfänglichleit ausdrückich 
von der sdAdhaa abgeleitet ift, im Gegenſatze gegen die 
ohne Zweifel die gleihen Sprachen redenden ärsgo; 
daß ferner die Empfänglichen alle Ifraeliten find, und 
"zwar unter ihnen ausdrücklich auch Paläftinenfer (B.9.). 
Wir unfered Theile glauben, daß befonders die nach⸗ 
brädliche Heraushebung der Identität des YA. A. bei Cor⸗ 
nelius mit dem am Pfingſtfeſte entfcheidend fey gegen eine 
dort (und 19, 6,) ganz unmotivirte univerfalififche Bezie⸗ 
hung. Vielmehr wird an jenen Stellen befonderd nach⸗ 
drücklich berausgehoben, daß das YA. A. ald Beweis für 
Die gefchehene Geiſtesmittheilung anzufehen ſey Chef. 10, 
45. 46.), und nur in diefer Beziehung, nicht um bie univer⸗ 
ſaliſtiſche Beſtimmung des Chriſtenthums daraus abzuleiten, 
macht Petrus 11, 15 ff, während es ſich doch gerade nm 
biefe handelte, davon Gebrauch; nur in diefer Beziehung 
ann die Erzählung 19, 1—7. für Panlus eine apologe 
tifche Bedeutung haben. 
- I. Daß eine Paralleliſirung bee Pfingſtereigniſſes 
mit der ſinaitiſchen Geſetzgebung ſtattfinde, hält Schnecken⸗ 
burger feſt, die meiſten Gründe, welche er anführt, find 
jedoch mit Denen gleich, bie wir bereitö gegen &frörer bes 
' Sämpft haben. Neu ift die Wendung: „Es wäre fehr aufs 
fallend, wenn die mpthenbildende Phantafie (q. e. d.) zur 
Verherrlichung der erften chriftlichen Pfingipredigt ganz 
wieder benfelben Apparat, fogar bid auf dad Auseinander⸗ 
fahren ber Feuerzungen prodncirt hätte, mit welchem das 
biftorifche Factum des Pfingſtfeſtes Tängft verherrlicht wur⸗ 
de, ohne daß diefe alten ſymboliſchen Formen auf jene 
Mythenbildung Einfluß gehabt hätten.” Das lautet fehr 
beftechend,, und fchon ein folches Zufammentreffen, zumal 
in Rebenzügen, könnte leicht Bedenklichkeiten erzeugen. Das 
gegen müflen wir denn erinnern, baß ein ſolches Zuſam⸗ 
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menteeffen zunächft inner nur die Eine Erzählung ats 
Gopie verbäcdtigen kann; nun if aber ficherlich nuſere 
Sfingkterzählung Alter als die beigebradhten talmudiſchen 
Sagen, nnd fie wäre darum dab umverbädtige Original. 
Zudem find bie Vorausſetzungen obigen Schluſſes irrig. 
Pfingſten war um die Zeit, wo nuſer Buch entſtand, we⸗ 
ber Geſetz⸗ noch Beiftesausgießungsfeft; die Situation If} 
nach allen Hanptpunften eine ganz andere =); Philo je⸗ 
denfalls kennt kein Ausdeinanderfahren won Feuerzungen 
(was eigentlich der congruenteſte Punkt wäre), ja wahr⸗ 
ſcheinlich nicht einmal Die fpätere Rabbinenſage, wie dieß 
früher fhon weiter entwidelt wurde. Jedenfalls aber if 
gerade das genannte Symbol fo natürlich und nahe Kies 
gend, daß aus ihm allein nirgends eine Entlehnung bes 
wiefen werben Bönnte. Für jene Parallelifirung überhaupt 
jedoch fol Hebr. 2, 1—4. einen überzeugenden pofltiven 
Beweis geben, daß diefelbe in der urchriftlichen Kirche 
gemacht worden fey. Gegen biefe Behanptung (5. 208.) 
fügen wir dem früher Gefagten das bei: der Adyog, das 
finaitifhe Beleg ſelbdſt, wird Hebr. 2, mit ber 
sorngia in Chriftus, nicht die Seſetzesmitthei⸗ 
lung mitder Predigt des Evangeliums paralle⸗ 
liſirt. In Betreff der Mittheilung beider iſt vielmehr zur 
Berherrlichung der sornol« gefagt, daß fie durch den d- 
osos felbit geſchehen fey, wicht bloß durch dyylious. Was 
dan von der awrnola weiter noch, zu Erhöhung ihrer 
Autorität, herausgehoben wird, dem iR in Betreff des 
alttekamentlichen Geſetzes nichts parallel geſetzt, es fcheint 
alfo vielmehr (3. B. die kegısnol zyednerog) ald etwas 
betrachtet zu werben, das bie owrrola vor dem Adyos 8 
dyyiiov voraus hat. 


a) Weit eher hätte die Erzaͤhlung von der Verklärung Jeſu zu eb 
ner Parallelifirung mit den finaitifchen Borfällen einiaben koͤn⸗ 
ner, wie Jäger nachweiſt in den Studien ber würtembergi- 
ſchen Geiſtlichkeit XIV, 2, 1842. 
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IU. Ein Grund für die Behauptung, daß Joh. 20. 
nicht von ber eigentlichen, allgemeinen, in biefem Evans 
gelium öfterd verheißenen Seifteßmittheilung rede, der nam 
lid, daß diefelbe in diefem Falle, gegen die ausdrückliche 
Ankündigung Chrifi, vor feinem dofafsodar, d. h. feiner 
Rückkehr in den Himmel, ftattgefunden hätte, diefer Grund 
verliert feine Gültigkeit für eben, welcher etwa ber von 
Weiße und in dieſer Zeitfihrift befonderd von Kintel 
(1841, 3.) vertheidigten Anficht über die Zeit der Himmels 
fahrt feinen Beifall glaubt ſchenken zu müfjen. Zu einigem 
Erfage wollen wir daher nachtragen, baß von ber vielfach 
verheißenen, entfcheidenden Mittheilung bes Geiſtes in feis 
ner ganzen, den Menfchen beftimmten Fülle Joh. 20, 22. 
es nicht heißen würde: Adßers zveuua üyıov ohne Artikel, 
welcher doch 3. 3. 14, 17.26. 15,26. 16, 13. nie fehlt, fo 
daß in diefem Mangel leicht eine abfichtliche Andentung 
des Unterſchieds zwifchen dem da und dort gemeinten 
zvsöpa dürfte gefunden werden. 7, 39. läßt ſich nicht ale 
Begeninftanz geltend machen, Denn bei der eigentlichen 
Geiftesverheißung fleht auch da der Artikel, und wenn ed 
nachher heißt: oözw Tv zvsöun (mögen wir Ösdousvor 
fuppliren oder nicht), fo liegen hauptfächlich zwei Gründe 
biefür ganz nahe. Einmal fol durch den fehlenden Artis 
fel der abgeleitete, fubjectiv » chriftliche Geift von dem rö 
zv. üy. in feiner objectiven, göttlichen Subfiftenz unter 
fchieden werden, damit es nicht Cfabellianifch) fcheine, ale 
ob überhaupt das göttliche Princip bed heil. Geiſtes vor 
feiner Mittheilung an die Welt noch nicht gefondert bes 
ftanden habe, Dann aber heißt das avsöne ohne Artikel: 
— teinerlei Geiſt, alfo nad Feiner feiner fpäteren Offen» 
barungeweifen unter ben Ehriften war der Gelft damals 
fchon gegeben; gerade hierin möchte nun die Andeutung 
zu finden feyn, daß in dem mitgetheilten zveöun Unter 
fcheidungen gemacht werden müſſen, wie 3. B. zwifchen 
dem zvsüun anooroAlag und dem allgemein chriſtlichen 
Geiſte überhaupt. Vgl. 1 Kor. 12, 7—11. 28—30. - 
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IV. Zu den Widerfprächen, bie wir als gegen Die Pfiugſt⸗ 
begebenheit in ihrer biflorifchen Auffaffung erhoben fräßer 
ſchon angeführt ‚haben, könnte leicht auch noch das ſonſt 
fo viel beliebte negative argumentum ex silentio hinzugefügt 
werden; angedeutet worden tft ed ſchon von Seinede. Im 
den Briefen der Apoſtel finden wir nirgends (felb nicht 
Hebr. 2, 1—4.) auch nur die leifefte Hindentung anf bie 
Ereigniffe des Pfingfifeked, und doch find diefelben an- 
geblich fo großartig und bedentfam! Wie oft deuten nicht 
die Apoftel hin auf Die Thatfachen der Kreuzigung und 
Auferſtehung! Mit diefen aber fteht Doch auch die Geiſtes⸗ 
andgießung in gleicher Reihe? — Ja, würden wir ant⸗ 
worten, für und allerdings iſt Pfingfien ein Feſt fo gut 
wie Oftern und Eharfreitag; allein nur von diefer kirch⸗ 
lichen Einrichtung aus betrachtet, hat das Stillſchweigen 
vom Pfingfitage bei den Apoſteln (denn auch wir finden 
Hebr. 2, 4, einen allgemeineren Sinn) etwas Bedenkliches. 
NRäher betrachtet jedoch; ftellt fich die Sache ganz anders. 
Tod und Auferfiehung des Heilandes find Thatfachen 
ipdzak, eins für allemal, für alle Ewigkeit und für alle 
Menſchen gefchehen, und ihr Gedächtniß knüpft fich unlös- 
bar an feftbeftimmte, einzelne Tage. Ganz anders dage⸗ 
gen verhält es fich mit dem chriftlichen Pfingſtfeſte, deſſen 
Bedeutung, die Ausgießung des h. Geiſtes Über die Men, 
fhen, nicht in gleicher Weife an ben einzigen Tag der 
erftien Ausgießung gebunden iſt. Denn nicht fo wurde ber 
Seit an Pfingften einmal für immer in feiner ganzen 
Fülle Aber die Menfchen ausgegoflen, daß er num ſeitdem 
ganz nur in der Menfchheit feine Wohnung hätte und bloß 
durch eine traditio per manus ſich ausbreitete; vielmehr 
gerade die Apg. felbft erzählt von unoch andern unmittel⸗ 
baren Geiltesausgießungen, die fogar von ähnlichen wun⸗ 
berbaren Erfcheinungen begleitet waren, und es iſt übers 
haupt chriftliche Aufchauung, daß Gott jederzeit von oben 
herab feinen Geiſt gebe, wen und wieviel. er will. Eben 
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deßwegen mußte es für viele Gemeinden und einzelne Glaͤu⸗ 
bige alle Beranlaffung geben, eine etwaige Feier des Zeit⸗ 
punktes ber Geiſtesmittheilnug auf vielfach verfchiebene 
Gedächtnißtage zu verlegen, das erfte Pfingfifelt aber hatte 
für fie nur untergeordnete Bedeutung, ja dieß fogar für 
bie Apoſtel felber in Betreff ihrer eigenen Perſon, weil fie 
von Ehrifto früher bereitd (Joh. 20.) geiflige Kräfte mit 
getheilt erhalten hatten. Eben deßwegen kann ed erft bie 
foätere Zeit, in ber momentane und von wunderbaren Er, 
eigniffen begleitete Öeiftedergießungen allmählich aufhörten, 
geweien ſeyn, weiche (wie die Gefchichte bezeugt) eine 
allgemeine Sedächtnißfeier der chriftlichen Geiſtesmittheilung 
in der ganzen Kirche einführte. Diefe Feier aber wurde 
dann natürlich am liebften auf den Tag ftrirt, an welchem 
die. erſte und gewaltigfte allgemeinere Geiſtesausgießung 
Rattgefunden hatte, zumal da die Wahl diefed Tages ger 
eignet war, dem doch einmal beftehenden Pfingfifete eine 
rein chrifliche Bedeutung zu vindiciren. Don den Apoſteln 
dagegen ift es ganz natürlich und im Weſen der Sadıe 
begründet, daß fie nicht gerade dieſen Tag herausheben, 
fondern allgemein an die — der Zeit nadı fehr verfchieden 
. eingetretene — Thatfache der wirklichen Geiſtesmittheilung 
erinnern, Diefe Haupts und Grundthatſache im Allges 
meinen nun aber erwähnen fie oft genug, z. B. Röm.8, 15, 
1 Kor. 12, 7.11. 2 Kor. 1,22. Gal. 4,6. Tit. 3, 6.6. 
1Petr. 1, 12, 1 ob. 4, 13. Hebr. 2, 4. Jak. 4,5. 
Ind. 10. 20. Eph. 1,13.17. Phil. I, 19. 1Theſſ. 4,8. 
2Tim. 1,7. | 

V. Schr ſchwach if der Angriff Seine des Cindem 
Schriftchen: Die Spracheugabe Der erſten Ehriften. 1842.) : 
weil nadı Apg. 1, 18.14. die Zünger fihimmer zu Haufe 
hielten, nad) 2, 46. fiet8 im Tempel waren, was body - 
nicht Beides zugleich feyn Töne, fo ſchließe jede biefer An⸗ 
gaben bie andere völlig and, und es bleibe Daher gar kein 
Ort mehr übrig, wo das Pfingſtereigniß kaunte vorgefallen 
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ſeyn!! Nach unferer Logik könnte einmal immerhin das 
eine Glied des angeblichen Widerſpruchs die reinfte hier 
rifche Wahrheit enthalten, und ber Irrthum ganz anf der 
andern Geite liegen. Daun aber — jener Widerfpruch ik 
ſelbſt nur ein fünftlich aufgeblafener. 1,14. fagt nur: obros 
fſocv zoosnaprspoüvrsg Öuodunndsv, ohne einen Ort 
berauszuheben; 2, 46. aber heißt es: xa®” Huigav zpogx. 
6. dv zü leoi nAöwrög za zar’ olxov ägrov. Ausbräde 
Ich alfo wird herausgehoben, daß die Jünger fowohl am 
einen, als am andern Orte zu finden waren. Wenn aber 
auch die beiden Angaben wirklich in entfchiedenem Wider, 
ſpruche Ränden, was kinnte dieß fchaben? Gerade das 
Pfingfifeft bildet ja einen Wendepunkt zwifchen beiden Au⸗ 
gaben, und zumal wer (wie Seinede) die Scene des 
Pſtugſtereigniſſes Ach im Privathauſe denkt, dürfte leicht 
noch ein inneres Merkmal hifkorifcher MBahrheit darin 
finden, daß die Tänger zwar anfänglich, aus Furcht, gang 
zurückgezogen fich zu Hanfe gehalten haben, nachher aber, 
vom Beifte erfüllt, muthvoll ind öffentliche Leben hinaus⸗ 
getreten feyen nud fih von jett an vorzugsweife ha 
Tempel aufgehalten haben. Wir unferd Theils glauben 
jedoch, daß auch vor dem Pfingfifefte Die Jünger den Tem⸗ 
pel nicht ganz werben gemieden haben, am wenigiten aber 
in ber heiligen Bebetöftunde des hohen Feed. Nur dasor 
häteten fie ich vor der Geiſtesausgießang, bie öffentliche 
Anfwertfamkeit auf fich zu ziehen, fey es in ihren Private 
hauſern, oder ſey es bei ihren Gebetsbeſuchen im Tempel. 

VI. Einen Verſuch, die Entftichung der Pfingſtſage zu 
erflären, haben Baur und Sfrörer gemacht, wie wir fahen; 
jewer auf heidniſchem, diefer auf jüdiſchem Boden, und 
beide Debnetionen glauben, auf hinlänglihe Grunde fich 
su Rüben, während fie Boch, fihon am der eben anges 
gebenen Verſchirdenheit willen, birect fich widerſprechen 
und gegeufsitig andfchließen. Gfroͤrer iſt Dabei eine Era 
Nigung darüber ſchaldig geblichen, wie man dazu Tom, 
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das einem angeblichen finaitifchen. Wunberereigniffe nach⸗ 
gebildete Sprachenreden mit dem gleichen Kunſtausdrucke 
zu bezeichnen, wie das nad) feiner Vorausſetzung in ums 
articulirten Tönen beftehende hiftorifche 94. A. Und Baur 
verliert hei feiner Ableitung des Sprachwunders gerabe‘ 
die Grundlage, aus welcher das yA. A. überhaupt fich ger 
bildet haben fol, nämlidy aus dem Beltreben, in einer abs 
folut neuen, übermenfhlidhen Geiftesfpradhe zu 
seben. Denn die fagenbildende Phantaſie müßte bei ihrem 
Streben nach möglichfter Steigerung der factifch fehr 
ſchwachen Berfuche und Anfänge, eine neue, fpecikich 
chriſtliche Geifteöfprache zu reden, gerabezu auf den abs 
fichtlich verlaffenen Boden, auf ein Reden in den gemöhns 
lichen, ex hypothesi nicht genügenden menfchlichen Sprachen 
zurückgeſunken feyn, und dieß, ohne daß man den fchreiens 
den innern Widerſpruch bemerkt hätte! Das können wir 
nimmermehr glauben! Bielleicht gibt ed nun aber doch eine 
treffende Erklärung von einer fagenhaften Entfiehung uns 
ferer Pfinfterzählung, denn noch ein anderer Kritiker, 
Weiße, iſt mit einer folchen aufgetreten Cd. evang. 
Geſch. ꝛc. IL, 41T ff). Weiße glaubt, die Erzählung Apg. 2 
identificiren zu dürfen mit der 1 Kor. 15, 6. berichteten 
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ddsapois Epancd. Die Wichtigkeit diefer Erfcheinung 
mache eswahrfcheinlich, daß ihre Erwähnung nicht ganz aus 
ber evangelifchen Heberlieferung habe verfchwinden können; 
eine Entitellung derfelben aber fey davon ausgegangen, 
daß die Erfcheinungen des Auferfiandenen, welche in Wahr⸗ 
beit bloß geiftiger, immaterieller Ratur gewefen feyen, alle 
mählich immer gröber und materieller gedacht wurden, unb 
daß man’daher folge Bethätigungen der Gegenwart des 
Anferftandenen, welche eine derartige Umbildung nicht gen 
flatteten, von ber Zahl ber eigentlichen Ehrikophanien zus 

lebt ganz ausfchloß. Da habe es nun nahe gelegen, jenes 
Ereigniß, welches bei der großen Menge von Zeugen 
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eine koͤrperlich reale Auffaſſang nicht aufkommen ließ, in 
ber Richtung eines in ben Bethätigungen des Auferſtan⸗ 
denen allerdings gelegenen befonderen Moments ſagenhaft 
umzugeltalten. Es fallen nämlich die fogenaunten Er⸗ 
fcheinungen des Auferflandenen zufammen mit den Ma 
menten ded Beiftedempfangs und feines Eintritis ind Bes 
wußtfeyn, weßwegen ſich beides als DBerheißung ober 
volbrachte Thatfache zufammengeftells finde (Ich. 20, 22. 
Marf. 16, 13 fj. Matth. 28, 20.). Deßwegen vertrete auch 
in den echt johanneifchen Reden die Verheißung des Pas 
raNet (14, 16. 26. 15, 26. 16, 7 ff.) die Stelle der ſynop⸗ 
tifchen Verkündigung einer doppelten Wiederkunft Chriki 
und reihe fih aufs unmittelbarfte an an die Verheißung 
bes perfönlichen Wiederkommens und Wiederſehens (14, 
16. 28. 16, 16ff.)5 ja im erften Briefe werbe Chriſtus ſelbſt 
zugesinvog genannt, während die Idee der leiblichen Anfs 
erſtehnug — auch in den echten Theilen bed Evangelium) — 
ganz zurücktrete. Deßwegen kenne auch Paulus weder bei 
ſich noc bei. feinen Mitapofteln neben der gehabten Er» 
fcheinung Chriſti noch ein anderes Ereiguiß, durch das 
ihnen der Geiſt mitgetheilt worden wäre. Lukas babe alfo, 
wie Auferfiehung und Himmelfahrt, fo auch Chriſtophanie 
und Geifedmittheilung, während fie in ber urfprünglid 
apofolifchen Anfchauungsweife Eind gewelen, von einander 
geriffen, verfelbfländigt und verkörperlicht, und, darum 
neben die Erzählungen von einer leiblichen Auferſtehung 
auch noch die felbfländige Erzählung von einer ziemlich 
materialiftifch gefchehenen Geiftesandgießung hingeſtellt, 
wobei jedoch eine ftarfe Vermifchung mit fagenhaften Ele⸗ 
menten fih ganz Deutlich kundgebe. — Dunkel bleibt es bei 
diefer. Darfiellung Weißes, ob er ſich als nächlten und 
unmittelbarften Träger und Factor biefer Alterirung ber 
uriprünglichen Wahrheit mehr die Perfönlichkeit des Lulas 
denft, wo dann bie Abſichts⸗ und Bewußtloſigkeit fo 
ſtarker fagenhafter  Geflaltungen en mehr feſtge⸗ 
— Stud. Jahrg. 18%, 
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dalten werden könnte, oder mehr den Proceß bogmatifcher 
Zerſezung und Fortbildung überhaupt, der jene Zeit er⸗ 
griffen hatte, Diefer Frage näher auf den Grund zu kom⸗ 
men, "möchte jedoch faum der Mähe werth feyn. Dean 
das ganze Fundament, auf welchem diefe Auffaflung von 
Apg. 2. ruht, ift ohne Halt, — die Hypothefen naͤmlich von 
der rein geiftigen, viſſonären Natur der Ehrikophanien nach 
der Auferfiehung und von der Doppelnatur des johanneifchen 
Evangeliums. Paulus ſelbſt, der doch gewiß ein vollgäftiger 
Benge für die Anficht der apoftolifchen Zeit ift, denkt fi 
(um doch auf einige fpeciellere Begengründe einzugehen) 
die Erfcheinungen ded Auferftandenen offenbar mit einer, - 
wenn auch pneumatifchen, Leiblichleit; nur von einer ſolchen 
kaun &p9n fo nachdrücklich herausgehoben werden (1 Kor. 
15. vgl. 2Kor. 5, 1. Röm. 8,11. Phil. 3, 21.). 2) Gerade 
eine Erfcheinung vor 500 Zeugen zumal ſetzt doch am aller» 
beſtimmteſten eine objective Realität voraus, und doch fol 
bei dieſem Ereigniß allein die materielle Auffaffung fich nicht 
haben geltend machen können! 3) Daß die Erfcheinung 
vor den 500 in der Tradition etwas zurücktrat, kaun wer 
niger verwundern, da man fich hauptfäclich auf das 
Zeugniß der Apoftel gu berufen pflegte und damit ſchon 
voͤllig befriedigt war. Nach Weiße dagegen hätte man 
dieſelbe ald befonders wichtig in der Ueberlieferung feſtge⸗ 
halten, aber, während doch der Nachdruck gerade auf 
der großen Zahl der Zeugen liegt, bie 500 nicht etwa ge 
ſteigert, fondern anf 120 herabgefegt, vielleicht gar nur 
auf die 12 Apoſtel (Apg. 2, 1., vgl. 14.)! Statt der, wenn 
auch geiftigen, perfönlichen Nähe des Auferſtandenen ader, 
weiche dad andere Hauptmoment bilder, wäre nur Der un⸗ 
perföntich ſich mittheilende Gottesgeift ſadſticuirt werben, 
ganz ohne irgend eine Rüdbesichung auf Eyeitum ſelbſt! 
4) Auf die Ehrikophanie, welche ihm ald etwas Auszeich⸗ 
nenbes zn Theil geworden, legt Paulus großen Werth 
VO Kor. 9, 1.); wie konnte er bad, wenn zu feiner Zeit im _ 
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der chriſtlichen Anfchauung Seiſtesmittheilung und Chris 
ſtophanie zufammenfleien? Dann mußten Alle, die den 
Geiſt hatten, d. h. alfe alle Gläubigen, audı den Aufer 
Randenen gefchaut haben. Diefed iR aber nicht der Kal, 
wie ja Paulus ſelbſt nur Von den 1 Kor. 15. aufgezähften 
GEhrikophanien weiß, und zwar ald von außerorbentlichen 
Thatfachen. 5) Kein apoſtoliſcher Brief verbiuber Die Geiſtes⸗ 
mittheilung mit einer Erſcheinung des Auferflandenen, uwb 
doc hätte Paulus befonderd alle Beranlaflung gehabt, 
gerade in diefer Beziehung wider feine Gegner ſich auf die 
ihm gewordene Erfcheinung zu berufen, bei Gelegenheiten 
wie 3 Kor. 7,10. 2 Kor. 18, 1 ff. 6) Oder follte es, ba ' 
Biele den Geiſt hatten ohne Ehriſtophanie, eine deppelte 
Art der Geiftesmittheilung gegeben haben, eine, burch deu 
perfönlich nahen Ehriſtus vermittelt, uud eine andere ohne 
Diefe Berwittelung? Davon enthält dad R. T. nicht die 
leifefte Spur und Paulus befonders ſtellt ſich in Beziehung 
ayf die Weife des Beiftedempfangee den übrigen Chriften 
gleih. 7) Warum fapt Paulus feine geiftigen Entzuckungen 
zu Ehrifto, feine Viſſonen zc. nicht auch ale Chriftophanien, 
wenn auch diefe nur. geiftiger Art waren? 8) Da von 
Petrus und den Ayofteln überhaupt 1 Kor. 15. wieder 
holte Ehriftophanien aufgezählt werden, — fchrieb man 
denn diefen wiederholte Geiftedmittheilungen gu? 9) Wenn 
das Zufammenfallen der Chriſtophanien mit der Geiſtes⸗ 
mittheilung die urfprüngliche Anſicht geweſen war, fo 
mußte auch bei einer Audeinanderhaltung beider Momente 
die Geifteöfpende nothwendig auf die erfie Chriftophanie 
(wie 3oh. 20.) oder eher noch vor diefelbe verlegt werden, 
nicht hinter alle, wie Lukas thut, weil doch die Begeiftung 
vom Aufange der Lebendigermweifungen Ehrifti an ale uns 
zweifelhafte Thatfache in der Erinnerung feftftchen mußte. 
Endtih 10) im Evangelium des Johannes, welches allein 
nicht eine bloße Berbeißung , fondern eine wirkliche Mit⸗ 
theilung des Geiſtes mit einer Chriſtophauie, jedoch nur 
Pr 
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mit Einer von allen, in Berbinbung febt, wirb (wie früher 
und oben wieder nachgemwiefen wurde) noch eine andere 
Geiftesmittheilung davon unterfhieden, ja in ben von 
Weiße felbft als echt anerkannten Reden unterfcheidet Jeſus 
aufs beftimmtefte fein Wiederfommen von der Geiſtes⸗ 
mittheilung, indem er von diefer fagt: Zparıioo zöv zarton 
xcel doos Tuiv. zus 5 zarno iv zo duvduerl uov 
(nicht ds’ Zu00), 14, 16.26. 5 &&v Ö3 zogsvdo, zu (nicht: 
ich werde bringen) aurdv zpds Guäs, 16, 7. 

Wollen demnach alle Gründe Weiße's nicht Stich 
halten, erheben ſich vielmehr gegen feine Auffaflung Wider, 
ſprüche über Widerfprücde, im Großen und Allgemeinen, 
wie im Kleinen und Befonberen, fo wird es bei bem bleiben 
müflen, was er ſelbſt als nächſten Einwurf vorausfah, 
Daß feine ganze Hypotheſe nichts Anderes ift, ale ein 
kühnes Paraboron, welches ber hiftorifchen Auffaſſung von 
Apg. 2. keinen Eintrag thun kann. 
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Borlefnugen Aber Weſen und Geſchichte ber 
Reformation. Bon D. 8. R. Hagenbach, Pr 
feſſor in Baſel. Sechs Theile. Leipzig, weidmann'⸗ 

ſche Buchhandlung, 1834 — 1843. 


Eu: Reihe won Bänden liegt und in dem anzugeigem . 
ben Werke vor, in welchen die Geſchichte der Reforma⸗ 
tion oder vielmehr die Kirchen« und Gulturgefchidhte von 
den Zeiten der Reformation an bis auf unfere Tage an 
und vorübergeführt wird. Das lebendige Wort bed Rebe 
ners war. ed zunächſt, durch welches diefe gefchichtlichen 
Darftellungen einem gewiß empfänglichen Publicum gebos 
ten wurden, und uun fehen wir jenes lebendige Wort, in 
ein Druckwerk verwondelt, jedem Lefer zugänglich. Die 
vorliegenden Borlefungen wollen nicht ale ein hifterifches 
Forſchungswerk im nächſten Sinne des Wortes gelten; 
das, was bei der Beurtheilung des Buches in Anfchlag 
kommen bäürfte, fagt der Hr. Verfaſſer felbft, wird faſt 
mehr vom ethifchen und praftifchstheologiichen, ald vom 
rein bikorifhen Geſichtspunkte aus zu beurtheilen und 
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namentlich die Frage zu eroͤrtern ſeyn, in wie weit die 
Aufgabe, durch ſolche geſchichtliche Vorträge auf die chriſt⸗ 
lich⸗proteſtantiſche Geſinnung der gebildeten Mitwelt zu wir⸗ 
ken und das Intereſſe für kirchliche Gegenſtände zu we⸗ 
den, Mißverſtändniſſe zu heben und Wahrheit in Liebe 
zu befördern, erreicht worden fey (ogl. Bd. J. ©. 12.). 
Prediger cf. IV, 4.) will der Hr. Berfafler feyn, Prediger 
der Wiflenfchaft, Prediger der Gefchichte Durch das les 
bendige Wort der Vergangenheit an die Mitwelt; es foll 
nicht ängftlich die hiftorifche Vollſtändigkeit nach Zeit und 
Raum verfolgt, fondern fich hauptſächlich auf wenige 
Hauptzüge befchränft werden, aber um dieſe wo möglich 
zu einem lebendigen Bilde auszuführen. 

"Der in der theologifchen Welt genugfam bekannte 
und bewährte Name des Hrn. Verfaſſers gibt hinlängliche 
Bürgfchaft für den Beruf deffelben, diefes Werk zu uns 
ternehmen, Chriſtenthum, Kirche, Theologie it ihm nicht 
Sache eines abgegrenzten Gelehrtenſtandes, nicht etwaß, 
das nur im gedanklichen Begriffe oder im Detail ber Ges 
Ichrfamfeit vorhanden ift, fondern eine lebendige That; 
ed hat ihm eine Gegenwart und, was jede Gegenwart 
erft firebend und wirkungsreich macht, eine Zukunft. Er 
fühle fi in die große Arbeit mit verflochten, weldhe fidh 
unfere Zeit zur Aufgabe gefegt hat, einen Umbau nnd 
Neubau unferes Lebens zu unternehmen, einen Bau, der 
mit der Auffaffung und Darftellung unferes religiöfen Les . 
bens gewiß im engften Zufammenhange fteht; er arbeitet 
mit um fo größerer Freudigfeit, da er das Bewußtſeyn 
von der Unerfchütterlichkeit der Fnndamente als tiefftes 
Lebensgefühl in ſich trägt und inmitten all der Parteinns 
gen, Mißverſtändniſſe, Verzerrungen, revolutionären nad 
reactionären Beflrebungen niemals weder von einer fe 
fin Zuverfücht einer lichteren Zukunft, noch von einem ern⸗ 
ften Eifer gegen bie Irrwege ber Gegenwart fich verlafe 
fen ſieht. » 
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Umeingt von den politifchen Stürmen,. bie fein näs 
heres Vaterlaud (Bafel) bewegten, beginnt der Berfafler 
fein Bert; am Schluſſe deſſelben ficht er eine religiöfe Ber 
wegung um ſich, die feinen Berlefungen einen neuen Grund 
und Boden bereitet hatte. Wir fchliegen daraus, daß 
unfere Zeit wieder eine folche geworden ift, in welcher 
religiöfe and calturbiftorifche Zukände in einem engern 
Zufammenhange, als in den letzten Jahrzehnten, flehen. 
Kann ed und nun nicht entgehen, wie unfere Zeit ſchwankt 
zwifchen dem Erbe vergangener Jahrhunderte, das fie 
überfommen hat, und zwifchen der Aufgabe, dieſes Aber, 
fommene Erbe weiter zu verarbeiten; begegnen und bald 
greifenhafte Berfusche, Abgelebtes zu erwecken, Erinnernn» 
gen der Bergangenheit zu befchwören, bald toflfühne Be» 
firebungen, Neues ohne jedes bemußte und fittliche Ver⸗ 
hältniß zum Alten wie in die Luft hinzuftellen, Träume: 
der Zufunft zu geflalten: wie nothwendig erfcheint es da, 
an der Hand eined wohlmeinenden, freundlichen, kenntniß⸗ 
reichen und gebildeten Führers durch die Reihe der Jahr 
hunderte hindurchzufchreiten, um und nach den beiden gros 
Ben Fragen: „Woher ?” und „Wohin? zu orientiren! 
Die große Unkenntniß der Gefchichte iſt es, Die zu neuer 
Ungefchidlichleit in Behandlung der Dinge führt; man 
kennt nicht Die verfchiedenen Gonftellationen der Geſchichte 
— und da fährt man denn anf gut Glück weiter, nad) dem 
unbekannten Lande fuchend, nach dem Lande der Freiheit 
and des Genuſſes, und zerfcheitert an den nächften Klip⸗ 
pen. Die herrfchhende Bildung unferer Tage erbaut fich 
viel mehr auf allgemeine äfthetifche Anfchauungen oder 
philoſophiſche Abftractionen, als daß fie auf einer eigentlich 
Hefchichtlichen Erfennmiß beruht; daher fo wenig eigentlis 
cher Fortfchritg, fo viele Verfuche, fo viele Wiederholungen, 

Daß an diefer Unfenntnig die Art unferer Geſchichtſchrei⸗ 
* bung nicht ohne Schuld gewefen, ift eben fo gewiß, als das 
- Streben der neueren Hifloriographie fihtbar wird, biefe 
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Schuld abzutragen. Sehen wir, wie in unfern Tagen ber 
Unftoß zu dem Gewebe der Zeit immer weniger you eingels 
sen Derfönlichleiten ansgeht, foudern mehr von der Macht 
‚öffentlicher Meinung; ſehen wir ferner, wie dieſe öffent» 
liche Meinung aus taufend Zufläffen fi gefaltet umb 
bereichert, wie fie Alles fogleich zu Refultaten macht, 
Ratt auf Gründe zu geben, wie fie vor Allem auf Darſtel⸗ 
lung hält: fe möchte ſich auch von diefer Seite her nicht 
leicht eine geſchickktere Handhabe und Leitung biefer öffent 
lichen Meinung denken laſſen, ald die gefchicktliche Anfaſ⸗ 
fuug in einer Grüudlichkeit mit Leichtigkeit wertulpfenden 
Weiſe. Der Hr. Berfaffer fpricht ich hierüber ſelbſt CIE, 17.) 
in der Art aus, daß er in der Befchichte die große Bers 
mittlerin aller Gegenfäße fieht; er meint dieß zwar nicht 
fo, ald ob mit Hintanfeßung des eigenen Forſchens und 
Denkens ſich Alles auf geſchichtlichem Wege befeitigen laffe, 
als ob der Gedanke: Andere haben auch fo gedacht und gu 
allen Zeiten hat es viel Köpfe viel Sinne gegeben, und hin⸗ 
läugliche Beruhigung geben könnte, wo es ſich um bie «is 
gene Slaubensanficht, um das koſtbarſte Kleinod nuſerer 
Ueberzengung handelt, immerhin aber habe das Gefühl der 
bikorifhen Gemeinfhaft, das Gefühl des hiſtoriſchen 
Zufammenhanges unferer Denktweife mit der Denkweiſe 
früherer Zeiten etwas ungemein Erhebended uud Stärken⸗ 
des, und die Beobachtung, daß auch entgegengefebte Beſtre⸗ 
kungen eine gleiche tiefe hifkorifche Wurzel haben, führe eine 
nothwendige und heilfame Schen mit fich, leichtfertig über 
Diefelben abzuſprechen. 

Jenen Dienft eined wohlmeineuden und kenntnißrei⸗ 
chen Führers hat uns D. Hagenbach im vollſten Maße 
erwieſen. Er ftellt und die Jahrhunderte nicht bloß in ib» 
ren aufeinauder folgenden Gefchichtöfcenen bar, fonderu ex 
hebt auch die mancherlei Beziehungen hervar, welche bie 
bargeftellten Begebenheiten gu unferer Tagesgeichichte ober 
zu einer Kagedfrage ober zu einem ewigen Befehe des Les 
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vend haben. Es find Borlefungen, die und geboten 
werben. Borlefungen fchweben zwiſchen der Darſtellung 
eines Duches und der Icheudigen Rebe. Es moͤchte unn ſchei⸗ 
nen, als ſollte ein gedrucktes Buch, das Geſchichte behan⸗ 
deit, nicht eigentlich dem Charakter von Borlefangen tra⸗ 
gen. Denn die Geſchichte der Hiſtoriographie zeigt, Dep, 
fobald man anfing, die Gefchichten aufzugeichwen, bie bloß 
mündtiche Meldung zurädtrat, und daß es zwiſchen ber 
fegriftlihen Darftellung und der mündlichen lleberlieferung 
eine nethwendige, nicht zu verwilchende Greuzlinie gibt. 
Bielleicht würde demnach Bas vorliegende Werk einen noch 
‚viel größeren Eindrud machen, deu gleichen, den es wohl 
in feiner erſten mündlichen Darſtellung gemacht Hat, wenn 
es dem Hrn. Berfafler gefallen hätte, die Form von Vorle⸗ 
fungen aufzugeben und eine eigentlihe Geſchichtdarſtel⸗ 
fung zu liefern. Jener praktiſche Zweck, Prediger der 
Geſchichte zu feyn, wäre doch nicht verloren gegangen. 
Bei aller Anerkennung, daß es eine objertive oder eine 
fat dem Drama ebenbärtige Darftellung der Geſchichte 
‚ geben könne, darf man doch die andere Seite, die praks 
stfche Bedeutung der Befchichte, nicht verfeunen. Es 
gibt für jeden bedeutenden Gefchichtfchreiber praktiſche 
Zwede, und da für die rein Fritifhe und philefophifcge 
Auffaffung der Befchichte hintängli unter uns geſorgt 
wird, warum fol nicht auch ein Befchichtfchreiber einge, 
ſtandenermaßen mit feiner Darfielung einen praftifchen 
Zwed verbinden dhrfen? Warum fol, wenn ein politi⸗ 
ſcher Hiſtoriker feine Darkkellung offen anf das Weſen und 
die Politil des Gemeinweſens Mübt, dem er angehört, 
warum foll nit auch ein Firchlicher Hiſtoriker feine Auf⸗ 
faffung auf den Grund feiner kirchlichen und allgemein res 
ligiöſen Grundſätze fellen dürfen? Es mag dabei aller⸗ 
Dinge nicht von dem Höchſten die Rede ſeyn, was der Bes 
ſchichtſchreibuug zu erringen obliegt, aber es iſt fchr oft 
Pflicht, jenes Höchfe abfichtlich zur Seite Hegen zu 
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lafien, um. feiner Zeit, dem Verbande, dem man ale 
Dürger ober chriflliched Gemeindeglied angehört, einen 
Dienfl zu erweiſen; ed wird oft Pflicht, herunterzufteigen 
von beu Höhen ber Betrachtung sub specie aeterni, um 
der praftiihen Führung eines beſtimmten Lebendfreifes 
hülfreiche Hand zu leiſten. 

Berfuchen wir nun, von dem Charakter des Werkes 
uns eine nähere Anficht zu gewinnen. Wir enthalten une 
hierbei einer beftimmteren Snhaltsangabe; es genüge zu 
wiflen, daß der ganze Stoff ber Kirchengefchichte von den 
Zeiten der Reformation an verarbeitet ift, daß der Hr. 
Berf. aber nicht bloß in dem engern Bezirke ber eigents 
Hichen Sirchengefchichte verweilt, fondern auch in bie mans 
aichfaltigen Kreife der Eulturgefchichte eingeht unb alle 
jene Fäden aufzufuchen und aufzuzeigen bemüht ift, welche 
von der Reformation an das Gewebe der neuern Zeit 
Durchzicehen. Mit dem Verfolg der Sahre, in denen die 
Borlefungen gehalten wurden, erweiterte ſich auch ber 
Geſichtskreis derfelben; der Hr. Verf. gibt und Rechen 
fchaft über die Veränderung der Titel, die gleichfam immer 
Titel eines neuen Actes in dem großen Drama der neueren 
Geſchichte find. Zunächſt Borlefungen über dad Weſen 
der Reformation, dann über das Weſen bed Pros 
teftantismus überhaupt, dann über die Kirchenges 
fchichte ded 18. Jahrhunderts. Wie? Liegt darin 
nicht überhaupt fchon etwas Bedeutungsvolles? Iſt das 
"nicht überhaupt der Verlauf der neueren Kirchengefchichte? 
Zuerft Reformation in ihrem nächften und engiten Sinne, 
dann aus ihr heraudgeboren der Proteltantidömus, und 
aus diefem die Gefchichte des 18. Jahrhunderts! Bergeflen 
wir bei dem letztern nur nicht zwei Dinge, einmal daß 
mit Diefer Gefchichte ded 18. Jahrhunderts die Gefchichte 
des Proteſtantismus keineswegs vollendet it, und bann, 
daß diefe Geſchichte neben den beim erſten Anblide ſchon 
hervortretenden und fie charakterificenden Tendenzen bed 
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Deitructiven und Negativen auch fehr poſitiv erbanende 
Seiten hat, Beides wird auch von unferm Verfaſſer ans 
erfannt, indem er in der Geſchichte des 18. Jahrhunderts 
‚, cf.V, 3.) nicht bloß die Gefchichte des religiäfen und kirch⸗ 
lichen Verfalls, deſſen Urfachen und Kolgen betrachten 
will, fondern auch dad, was mitten unter dieſem Berfalle 
fih erhalten, ja was im Stillen und Kleinen oder im 
Großen ſich erbaut hat, andy alles das, was, wenn auch 
oft in einfeitiger und befangener Weiſe, Doc dazu gedient 
bat, den Keim des Beflern zu bewahren und vor Unter, 
gang zu fihhern, Das Berhälmiß zwiſchen Kirchliche 
und Weltlihem ift nach der gewiß unbeflreitbaren Anficht 
des Berfaflerd ein anderes geworden. „Das Weltliche” 
cf. VI, 4.) „ift oben binauf gefommen, und fo haben Kirche 
und Theologie, wenn fie nicht als veraltet wollten bei 
Seite gefhoben werben, fich mäflen gefallen laffen, durch 
den Proceß der neueren, von der Kirche nnabhängigen 
Beiftedentwidelung, durch den Bildungs» und Humanitätds 
proceß hindurchzugehen, um dann erſt wieder fich nen gu 
conftituiren auf Dem einen amd alten Grunde, der ge 
legt if.” cf. VI, 133) „Bon der Philofophie, von 
der. Kunft, von der Grziehung fah fich die Kirche 
bedroht. Eben fo ernftlich wie die Kantianer darauf 
audgingen, die reine Sittenlehre des Fategorifchen Im⸗ 
perativd an die Stelle der alten Kirchenlehre zu feßen, 
eben fo ernſtlich meinte es Schiller, wenn er das Theater 
als die moralifche Bildungéſchule ded Staates empfahl, 
und ebenfo meinten es wieder die Freunde des neuern 
Schulweſens, wenn fie einen aufgellärten Lehrerfland bex 
verhaßten Prieſterkaſte weit vorziehen zu müflen glaubten, 
wo ed galt, die Humanität zu fördern.” „Was war hiere 
bei die Aufgabe der Kirche 9” fragt Hagenbach weiter und 
antwortet: „klare und umfichtige Prüfung bed Neuen that 
vor Allem Noch und Bewahrung des Alten, fo weit es 
gut war. An der Theologie hatte fich die Philofophie, 
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an dem chriſtlichen Enltus hatte ih die Kunſt, an dem 
Untersichte, den die Kirche gab, hatte ſich das Schulweſen 
des dentſchen Volkes im Mittelalter herangebildet; una 
durfte fie es nicht verfchmähen, dad Gebiet, das fie einſt 
befeffen, von den neuen Derrfehermächten gleichfam gu 
Lchen zu empfangen und — nach ihrem Sinne 
darauf zu verſuchen.“ — 

Eharakteriſiren wir nun — —— Vorleſungen ®), 
fo müflen wir vor Allem rühmen, mit weichem Geſchicke 
der Hr. Berf. die große Mafle der Begebenheiten darzu⸗ 
fielen und zu verbinden weiß, Er kennt die große Kun 
des Erzählend ; im leichtem , aber nicht zerfließenden Wen 
fe entfaltet fich bei ihm der Gang der Ereiguiffe Es 
fehlt nichte Bedeutendes; in den einzelnen Detaild er⸗ 
öffnet ih ein Blick in das Eharafteriftifche der Zeit, es 
find lebendige Geſtalten, die vor und wandeln; das’ Aneks 
dotenartige im Einzelnen fchließt fich mit dem allgemeinen 
Gotorite der Zeiten auf das engfte zufammen. Man bat 
ſich durch Feine gelehrten Wälder durchzuarbeiten, ſon⸗ 
dern eine veiche, weite, leicht Überfehbare Ebene dehnt 
fi) vor und and. Mit ungemeinem Geſchicke ſehen wie 
uns in alle Kreife des menfchlichen Lebens, wie dieſelben 
einen Bezug auf die Reformation haben, hineingeführt, 
und wir erfahren auf die ungezwungenfte Weife, durch 
die That felbft, in wel’ mächtigen Wellen der Strom 
der Reformation durch die Jahrhunderte bin fich ergoß. 
. Sunerhalb der Kirche felb die verfchiedenen Parteien, au 
deu Grenzen ber Kirche die verſchiedenen Seitenwege, 
Moficiemus, Quietismus, Theofophie, Magie, in den 
weiteren Kreifen Politik, Phitofophie, Litteratur, Sitte — 
alles dieſes erfcheint nicht in maflenhafter Polyhikerte, 


a) Vergleiche die vorläufige Anzeige und Gharakteriftil des’ Werkes 
von Ullmann in befien Abhandlung: Zur Sharakkterkſtik ber 
erformicten Erche. Etub, u. Arkt. 1848. 8, Heft. ©. BUS fl. 
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nod weniger in ſogenannter geiftreichsoberflädhlich tupfens 
den und hüpfenden Weiſe, fondern in gediegenem Eruſte 
und heiterer Fülle geht die alles an und vorüber. — 
Bielleicht allzu oft wird indeflen die Erzählung durch all⸗ 
gemeine Betrachtungen unterbrochen. Es erfchiene fat ale 
Das Seeignetere, das, was ganze Perioden charakterifirt, im 
Ein Gedaufenbild zufammenzufaffen und fo die innere Ger 
ſchichte ber Zeit felbit in zufammenhängenden Käden fi 
fortweben zu lafien. Freilich därfen wir und in unferer 
Geſchichtſchreibung nicht mehr ber fünftierifchen Fiction 
von gehaltenen Reden überlaffen, durch welche ber antife 
Dilterifer den Chor zu dem Drama ber Gefchichte bil 
dete, und fo fuchte denn der Berfafler gerade in der Form 
von Borlefungen fidy dem geeigneten Raum für die Fülle 
feiner Betrachtungen zu gewinnen. Was aber in einer 
Vorlefung, durch den Fluß der Rede angeregt, als eine 
natürliche Digreffion erſcheint, hält in einem Buche den 
Fortſchritt der Darkkellung oft nuerwänfcht auf. 

Was nun den Gehalt der Betrachtungen felb bes 
teifft, — und diefe Betrachtungen bilden ja eben jenen 
religiös-praftifchen Kern, auf welchen fich die Beurtheilung 
des Werkes befonders hingewieſen ſieht —, fo ift biefer 
Theil des Buches in der That der höchſten Beachtung 
werth. Eine Fülle ver feinften Bemerkungen findet ſich 
ausgeſchüttet; die Begebenheiten „überall mit dem Lichte 
einer ernften ſittlichen Seflunung durchleuchtet, die Bes 
rührungspuntte wit. der Gegenwart auf das glücklichſte 
aufgefunden nnd dargeſtellt und darum jenes Ünterefie 
ſtets rege haltend und befördernd, das ans ber geiftigen 
Berfuäpfung ber Vergangenheit mit den Zufläuden der 
Gegenwart eutfpringt. Man fehe 3. B. die Darſtellung 
des Unterſchieds zwiſchen dem Banatismus der Selbſt⸗ 

— ſucht nnd dem blinden Fanatismnd ber Unwiſſenheit, 
ber Barbarei und Berfiodung (IH, 167.) oder bie Bes 
wmertungen über. das Anseinauderfallen bed Proteſtan⸗ 
tiomus in Broßbrittanien in die zwei Formen, bie beide 
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fein Weſen nur unvolllommen und unbefriedigend dar⸗ 
fiellen, in die bifchöfliche und puritanifche CI, 261); 
die meifterhafte Vergleichung von Ealirt und Spener (IV, 
186.) ; die Darftellung des Pietismus felbft (IV, 235 ff.); 
ded Quaäkerthums in feinen tieferen Bezügen zum Wefen 
des Proteſtantismus (IV, 278.) und insbefondere bes Pier 
tismus (IV, 297.); die feinen Bemerkungen über die Ver⸗ 
wirrung des Sprachgebrauche (V, 197. 198.), über die Ver⸗ 
theidigung des Chriſtenthums gerade durch Männer, bie 
in ihrer, wie Viele meinen, der Theologie gerade ent» 
gegeugefeßten Wiffenfchaft Epoche machten, wie durch 
Newton, Euler, Haller (V, 322,), über Methodismus 
(CV, 460.). Ueberhaupt werden die mannichfachen Beräftes 
lungen, Combinationen und Berwidlungen, die theologifchen 
Sinterregna, denen man im 18. Jahrhunderte fo vielfach 
begegnet, mit gefchicter Hand vor und aufgebedt; wir 
folgen von fiherer Warte allen dieſen mannichfachen Kreuz⸗ 
und Quergängenz «die apologetifchen Berfuche, die deu 
Feind in dad eigene Lager nahmen, um ihn unfchäblich 
zu machen, bie Einflüffe ber Encyflopädiften, die träus 
merifchen oder gar heuchlerifchen Berirrungen ber gläns 
bigen Welt — alles dieſes fehen wir, biöweilen mit Her, 
vorhebung fonft weniger bekannten Thatfachen und Ders 
fonen, in feinen innern Berbindungslinien, in feinen, 
Daß ich fo fage, magnetifch auf einander wirkenden Strös 
men aufgezeigt. Je näher der Berfaller der neueſten Zeit 
fommt, defto mehr müflen fich natürlich dieſe Bemer⸗ 
ungen häufen, befonders, da er faſt demganzen Kreis 
Der neneren Litteratur in fein betrachtendes Urtheil hinein» 
zieht (ſ. befonderd Bd. VL). Es ift unmöglih, bier 
ins Einzelne einzugehen; wir charakterifiren die hagen⸗ 
badı’fche Auffaffung wohl am beften, wenn wir fie mit 
dervon Belzer in feiner Schrift: „Die beutfche Litteratur 
vom religiöfen und ethifchen Geſichtspunkte aus betrach⸗ 
tet,” auf gleichem Standpunkte beſindlich erllären. Man 
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kann im Einzelnen über diefen oder jeten Punkt in uunferer 
deutfchen Litteratur feine Privatmeinung haben; es fpielen 
in alle diefe Urtheile auch bei dem treneften Streben nach 
objectiver Darftellung fo viele Sympathien ein, daß bin» 
längliher Stoff zur Berfchiebenheit der Anfichten zurück⸗ 
bleibt, Jedenfalls aber iſt e& einer der wefentlichiten Fort⸗ 
fchritte in der Betrachtung der chriftlichen Kirchengefchichte, 
diefen ganzen Entwidelungsgang der dentfchen Philofor 
phie und Poeſie hereinzuncehmen uud in demfelben einen 
ber mächtigften Hebel in der Geſtaltung unferes neueren 
Lebens nicht zu verfennen. Möge man hierbei nur nie 
vergeffen, daß die philofophifchen und poetifhen Dar⸗ 
ſtellungen ihr eigenes Geſetz in fidh tragen und daß ihr 
Zuſammenordnen nit den im engern Sinne firdlichen Bes 
wegungen immer nnr unter dem allgemeinen Befihtöpunfte 
eulturbiftorifcher Bedingungen zuläffig fey. Eine abfchlies 
Bende Antwort auf die Frage nach dem Berhältniffe zwiſchen 
den Darftellungen der Philofopbie und Poefle zu dem ſpe⸗ 
eififhen Bedingungen des Evangeliums ift noch immer 
nicht erfolgt; gerade bei biefen Fragen enthüllt fih uns 
die ganze Geſchichte des Verhältniſſes von Glaube und 
Bildung. | 

Wir müflen indeffen bei dieſen Betrachtungen, welche 
die Geſchichtsdarſtelluug umferes Berfaffers fo vielfach 
Burchdringen,, noch einige Augenblidde verweilen. Auf der 
einen Seite zeichnen fle ſich aus durch die Weitherzigfeit, 
mit welcher fie bie verfchiedenen Standpunkte umfaflen, 
durch die Milde der Beurtheilung, durch die Geſchickich⸗ 
keit vergleichender Combination, leiden aber anf der ans 
dern Seite an einer gewiflen Weichheit und Unberimmtheit 
des Gedankens. Der Standpunkt der Beurtheilung iſt der 
praßtifchsfittliche, natürlich nicht der vom Glauben Lodge, 
riſſene. Er iſt nicht der gefegliche, der alle einzelne Ges 
fhichtögeflalten an ſich vorlibergehen läßt, und oft wie 
mit einem gewiflen Behagen das une und Ver⸗ 

ae Stud, Jahrg. 1844. 
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fehlte daran aufzeigt, das ſcharfe Geſetzeswort ſtets ber 
zeit haltend: es find allzumal Sünder, es tft fein Einziger 
rein; man erhält von dem vorliegenden Geſchichtswerke 
nicht den Eindruck einer gewiſſen Troflofigkeit, ald ob nur 
durch Lift und Gewalt die Gefchide der Erde zu Stande 
famen. Noch weniger gehört unfer Werk in die Reibe 
derjenigen, die inder Gefchichte nur die Offenbarnng eines 
Weltgeiſtes erkennen, der für feine Productionen eben fo 
wenig- verantwortlich ift, wie der Raturgeift in der Evo⸗ 
Iution feiner Geftalten. D. Hagenbach kennt nicht jenen (os 
genannten objectiven Standpunkt, nach weldyem die Ges 
fchichte mit den Geſetzen der Sittlichkeit nichts zu thus 
hat, fie if ihm Wenfchengefchichte unter Gottes Leitung 
und Zulaffung mit aller Berantwortlidykeit eines menſch⸗ 
Iihen Dafeynd. So fehr nun die beiden angedeuteten 
Richtungen in ihrer Einfeitigkeit Abwege find, fo fehr 
bildet die Einheit ihrer zu Grunde liegenden Wahrheit die 
Rorm der Gefchichtfchreibung. Diefe beiden Pole, inner 
halb welcher die Befchichtfchreibung fidh bewegt, nämlich 
Die individuelle Darftellung des Menfchenlebene und die alls 
gemeinen Geſetze der Menfchheit, finden ſich auch in ber 
hagenbadhifchen Darfiellung vereinigt, aber in dem mehr 
gemüchlichen Elemente betrachtender Liebe, weniger in 
der fcheidenden Schärfe des Gedankens. Es ſtellen fidy 
unferem Hiſtoriker alfobald bie verfchiedenen Seiten eines 
Begenftandes dar; er erkennt, von einem reinen und 
ſchönen Wohlmollen getrieben, das individuelle Recht an, 
welches die verfchiedenen Standpunkte darbieten, er ſin⸗ 
det in der Lage der Zeit, in ben Berhältniffen der Umge⸗ 
bung, in deu Berwidelungen der Begebenheit, in ber 
Schwere der Aufgabe, in dem Zufammentreffen der mannich⸗ 
fachſten Zufälle immer etwas, woraus ſich eine auffallende 
und, wenn man fle in ihrer Unbedingtheit anfchaut, ſelbſt 
fündhafte That erflären, mithin eutfchuldigen läßt. Auf 
dee anbern Seite macht ihn feine perſönliche Liche zu 
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manchen Geftalten der Geſchichte nicht blind für deren 
Fehler und Mängel; leiſe Mingt zwar ein Ton der Sym⸗ 
pathie durch, aber Diefelbe Liebe, welche den Hiftoriker 
auch das Verfehlte und Abnorme erklären ließ, dieſelbe 
zeigt fich jegt in ihrem Bunde mit der Wahrheit und dem 
firengen Rechte und weiß auch das Mangelbafte hernudzu⸗ 
ſtellen (ſiehe befonders den Abfchnitt Aber Zinfendorf). 
Hagendach ſtellt ſich die ſchwierige Aufgabe, die er bei 
Gelegenheit der Betrachtung ded 18. Jahrhunderts and» 
fpricht (CV, 7.), jeder Richtung, auch der einfeitigen und 
verderblichen, fo weit ihr Recht widerfahren gu laſſen, ale 
fie nach irgend einer Seite hin mit der Wahrheit zuſam⸗ 
menhängt, und doch andy eben fo feht wieder dad Kalfche, 
das @infeitige, vou der Wahrheit Abgekehrte, dem Irr⸗ 
thume Zugemenbete, an jeder Erfcheinung, felbfi an der 
befien und edelſten, bemerklich zu machen. So werden wir 
bei dem Böfen, das wir erbliden, in unferm Glauben au 
Die Menfchheit nicht erfchüttert, bei der Liebe für unfere 
Hroßen Männer nicht in Illuſion gehalten und doch auch 
in unferer Begeifterung für fie nicht geflärt. Ein wohl⸗ 
thuender Geiſt chriftlicher Milde ift Über dad Ganze aus⸗ 
gegoffen, der nie im das Sentimentale übergeht, weil er 
in den ewigen Grundpfeilern alles Sittlichen feinen Ur⸗ 
fprung hat. Aber doch werben gerade in dem Zuſammen⸗ 
hange mit dieſen trefflichen Sigenfchaften die Eigenthüm⸗ 
lichkeiten der Charaktere oͤfters zu fehr abgeſtumpft; es 
wird Vieles durch die combinirende Bergleichung zu fehr 
auf einem gleichen Riveau gehalten. So werden, um nur 
ein freilich nur in einem untergeordneten Kreiſe befinds 
liches, Doch immerhin bezeichnendes Beifpiel gu geben, bie 
Liederdichter Gehlert und Hiller allzu fehr als parallele 
Größen hingeftellt, während Boch, ganz objectiv genommen, 
in Hiller ficherlich ein viel beflinnmterer Eharakter hervor⸗ 
teitt, größeren Schwung, ergrelfendere Innigkeit cf. 
V, 39.). 
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Allerdings iſt die Geſchichtſchreibung ihrer Natur nach 
betrachtend, und das Weſen der Betrachtung iſt, einen Ges 
genftand oder einen Charakter nach allen feinen Seiten 
zu durchforfchen und darzuftellen. Dad Weſen des Hans 
delns aber befteht in einer gewiflen Einſeitigkeit; bei allen 
großen handelnden Raturen werden wir das ganze Ges 
wicht ihrer Perfönlichkeit auf Eine Seite hinfallen fehen. 
Sp kommt denn die Gefchichte ald Betrachtung in eine 
Colliſion mit ihrem Gegenftande, der Handlung, eine 
Colliſion, welche Hiftoriter, die felbft einen zu rafcher 
Handlung neigenden Charakter haben, Dadurch löfen, daß 
fie die Gefchichte nach dem Maße ihres eigenen Charak⸗ 
ters meſſen und ihr ihren perſönlichen Stempel aufpräs 
gen. Aber es gibt noch einen anderen praftifchen Stande 
punkt für die Darftellung der Gefchichte, worauf fich diefe 
Colliſion zwifchen Betrachtung und Handlung mehr auds 
gleicht. Die Pa a Wirkung einer geſchichtlichen Dars 
ftelung nämlich kan doch durch nichts Anderes hervorges 
bracht werden, al& wenn der Hiftorifer irgend einen bes 
ſtimmten, abgegrenzten Standpunkt einnimmt und fidy fragt: 
wie verhalten fich alle früheren Ereigniffe zu dieſem meis 
nem Stande? Er muß von dem guten Glauben ausgehen, 
daß alle früheren Ereignifje eigentlich auf die Stelle bins 
gedrängt haben, die er einnimmt, und muß von bier aus 
den Innern Faden in dem Zufammenhange der früheren 
Begebenheiten zu entdeden fuchen. Dieß muß man ſich 
geftehen, auch bei dem vollen Bewußtfeyu,, welchen Miß⸗ 
griffen man hierbei audgefegt feyun mag. Der Hr. Verf. 
bat nun allerdings folch’ einen umfchließenden Rahmen in 
der allgemeinen Idee bed Proteſtantismus. Aber ift dieß 
nicht ein zu weiter, allzu wenig abfchließender Rahmen? 
Bäbe es nicht, namentlidh je weiter es in die Gefchichte 
des Proteftantismus hineingeht, eine überfchaulichere 
Grenze? Berfuchen wir es, eine folche zu entdeden. — 

Durch die Reformation ift Wenderungen überhaupt 
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die Bahn gebrochen worden. Die alten Geleife wurden 
verlaffen, neue Wege eingefchlagen. Diefe Wege übers 
fhauen wir nun; wir erfennen jebt, wie, während bie 
einzelnen an der Spite neuer Sntwidelungen fichenden . 
Männer fi wechfelfeitig beftritten, ja oft auf Tob und 
Leben ſich befriegten, wir erfennen nun, fage ich, daß biefe 
verfchiedenen Entwidelungen und Richtungen fich ergänzen, 
daß fie nothwendig zufammengehören; aber um zu diefer 
Erkenntniß zu gelangen, mußten jene nenen Ideen vor» 
her einfeitig verfolgt werden. Sie mußten fidh erft in ſich 
felber ausbilden und ausleben; es find ſolche Richtungen 
wie einzelne Leiber, in denen fich die Seelen indipyiduali⸗ 
firen; jede andere dee, die fich in fie hineludrängt, wäre 
wie eine andere Seele; fehen wir z. B. auf die Bildung 
ber reformirten Gemeinde im Berbhältniffe zum Lutherthum 
oder anf die Bildung einzelner Secten und Gemeinſchaf⸗ 
ten, der Quäler etwa oder der Methodiften, denten wir 
an Seftaltungen, wie die Brüdergemeinde — das Alles 
find Ausbildungen einzelner Ideen, bie ihr gutes, wohls 
begründetes Recht hatten, die, weil fie in der allgemei» 
nen Kirche Feine Zufluchteftätte, keinen Heimathdort fans» 
den, fich einen eigenen Körper bildeten und eigene Bahnen 
umfchrieben. Der große praktiſche Gewinn einer Refors 
mationsgefchichte, einer Kirchengefchichte Überhaupt wäre 
nun der, nachzuweifen, wie dieſe Kreife in Ein Ganzes 
fidy zufammenzufügen bie Aufgabe haben, wie die irrenden 
Bahnen aller einzelnen Richtungen gu geordneten Bahnen 
in concentrifhen Kreifen fich geftalten. Gegenüber der 
Batholifchen Kirche erfcheint die Reformation allerdings 
als ein Auslaufen in verfchiedene, unter fich zerfallende 
Richtungen, als ein Bilden individueller Geftaltungen voll 
eigenthümliher Charaktere. Ueberfehen wir nicht, daß 
die Reformation vorzüglicd, jenen Völkern anvertraut iſt, 
die einen individuellen Bildungstrieb in fich tragen, währ 
rend die Fatholifche Kirche befonders innerhalb jener Böls 
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ker blüht, in denen mehr ein Gattungsleben herufcht. 
Merten wir andy darauf, wie in ber erſten Hälfte bes 
Mittelaltere das Ineinanderfließen ber Völker die Bildung 
ber Alles umfaflenden Hierarchie ungemein begüuſtigte, 
vote das Audeinanderfallen biefer Bermifchungen in ber 
zweiten Hälfte des Mittelalter, wie es nicht lange nach 
den Kreuzzügen erfcheint, an ben Stäßen der Hierarchie 
vielfach rüttelte und jene Zeit vorbereitete, wo der ganze 
Segen und Geuuß ded Evangeliums nur in der Durdie 
arbeitung durch einzelne Kreife und in individneller Aus 
eignung gewonnen werben fonuse. Und vergeflen wir end⸗ 
lich nicht, wie das Ziel gefchichtlicher Eutwidelung wohl 
fein anderes ift, als ein Gemeinfames, worin jedes Ein⸗ 
zelue fich durchgebildet und, daß ich fo fage, erlebt hat, 
ein Organismus, deffen einzelne Glieder felbft wieder ein 
organifche® Leben haben. Wenu nun die höchſte Dar⸗ 
fiellung der Gefchichte immer etwas Prophetifches hat; 
‚wenn die Erinnerung der Vergangenheit dann befonders 
einen eben fo poetiſchen wie ſittlichen Eindrud macht, ſo⸗ 
bald fle ihr. Angeſicht immer auch weiflagend in die Zus 
funft wendet: fo wäre für die Darftellung ber Reforma, 
tiondgefchichte jener Standpunkt ein großartiger und zus 
gleich praftifcher, ber fich auf die Idee einer Union 
gründete. Eine folge Darftellung hätte die Reformation 
darauf anzuſehen, wie fie diefe Idee bald zu fuchen, bald 
zu fliehen fcheint; fie hätte in Lehre und Gefchichte, bes 
fonders auch in der Profangefchichte, die Elemente nach⸗ 
zumweifen, untee welchen die Bildung concentrifcher Kreife, 
alfo einer wahren Union, fich vorbereitet. Solch’ eine 
Darfiellung, fogen wir, wäre auch praßtifch ; denn allers 
dings muß jede gefchichtliche Darftellung, wenn fie nicht 
reine Philoſophie der Gefchichte ſeyn will, ſolch' eine prab⸗ 
tifche Unterlage haben. Das Praftifche aber liegt in ber 
Sympathie einer folchen Darfielung mit den Stimmungen 
und Forderungen Ber Gegenwart, Diefe Stimmung a 
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Gegenwart it aber wefentlich eine ſolche, bie fi um Die 
RMee einer Union reiht, wir haben dafür negative wie 
sofltive Kennzeichen. Negative, inwiefern man ben bie 
jet gemachten Berfuch einer Union gerabesu ald ben 
Punkt bezeichnete, an welchem die Kirche vollends and 
einanderfiele, da man factifch, wenn and, wider Willen, 
body getrieben durch den Geift der Geſchichte, das Auf- 
hören einer befiimmten Kirchengemeinfchaft erklärt habe. 
Poſitive, indem in den mannichfaltigften Beziehungen überall 
ein Geiſt näherer Bereinigung die Bemäther burchbriugt, 
Die Jutereſſen und Fragen immer mehr um die hoͤchſten 
Intereſſen und die allgemeinen Fragen fich Drängen. Noch 
mehr; wir haben für diefe Idee der Unton ein bebeutfames 
Unterpfand der Gefchichte. Es war Burg nach den Bes 
freiungslriegen, Daß das Princip der Union audgefprochen.. 
ward. In den Befreiungskriegen ift aber eine ganz neue Welt⸗ 
lage zu Stande gefommen; is ihnen iR politifch jenes 
Ziel der Geſchichte andgefprochen worden, das fi ald 
Staatenbund bei individueller Ausbildung ber einzelnen 
Staaten barflellt. Aber aud eine religiöfe Bedeutung 
haben jene Kriege gehabt. Bingen fie doch and dem all» 
gemeinen Gefühle der Demätbigung hervor, durch welches 
man allein ſich zum Geile neuer Frendigkeit und Krifche 
empergehoben fühlte. Es waren alfo Grundmächte des 
religiöfen Lebens, Die hier walteten, Mächte, in deren 
Tiefen gerade auch die Reformation wurzelte. So war 
die Zeit der Befreiungsfriege eine religiös fehr angeregte, 
allerdings aber kirchlich und dogmatifch fehr unbeflimmte, 
was mit den vorangehenden Zuſtänden des Proteſtautis⸗ 
mund zufammenhängt. Aus diefer religiöfen Anregung, 
aber bogmatifchen Unbeflimmtheit ging der Gedanke ber 
Union hervor ; es galt zunäcft, verfchiedene Gonfeffionen 
zu uniren, aber bierbei lag und liegt doch noch bie 
höhere Aufgabe vor, weitere und allgemeinere Gegenſätze 
zn ‚vereinigen. Leider vergaß man, daß eigentlich nur ba 
Union if, wo die darafteriftifhen Merkmale der 
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verfchiebenen Seiten zu Einem Ganzen fich vereinigen; 
ftatt deffen hatte man ed vorgezogen, das Unbeſtinmte 
unbeſtimmt zu uniren. Man traute der Macht des relis 
giöfen Gefühle und überſah, daß Zeiten der Begeifterung 
bald von felbft verfchwinden und daß, wenn dann Feine 
beſtimmte Macht und Schärfe des Gedankens vorhanden 
iſt, etwas Farbloſes und Mattes entfichen muß. Die 
manunichfache Zerriffenheit der Gegenwart erflärt fidy ges 
rade aus dieſem unbefimmten Streben nad; Bereinigung, 
und der ganze mächtige Scheidungsproceß unferer Tage 
deutet darauf bin, wie die wahre Einheit nicht eine ges 
machte, fondern eine gewordene feyn fol. Rur von dem 
Gedanken folch’ einer Union gelingt es auch, eite Brücke 
nach der Zatholifchen Kirche hinüberzufchlagen, da bie 
legte Frage nach einer Union doc Die feyn muß: wie 
vereinigt fidh Die Gattungsidee mit dem individuellen Leben, 
die allgemeine Kirche, die Kirche der Darftellung mit den 
einzelnen in ihr wirfenden Kreifen und Gemeinfchaften ? 
Man ficht, wie bie tiefſten Fragen, die auch in Philos 
fophifcher Hinficht unfere Tage bewegen, wie von felbf 
in der Betrachtung diefer hikorifchen Reihen wieder hers 
vortauchen. — Möge Übrigens an jenem Werte wahr 
hafter Union der milde Geift allfeitiger Liebe, wie er da, 
vorliegende Werk durchdringt, fort und fort arbeiten in 
dem Bunde mit dem fcharfen, durchdringenden Fritifchen 
Geifte, wie wir ihn freilich bie jet mehr gerfiörend- ale 
aufbauend haben wirken ſehen! 

Wir fragen jetzt nadı denjenigen Seiten, in welchen 
wir das Kigenthümliche des vorliegenden Buches hervor, 
tretend glauben, und Inüpfen daran einige fich darbietende 
eigene Anfchauungen und Gedanken. Es find hierbei fols 
gende Punkte zu bezeichnen: das Verhältniß von Res 
formation und Revolution, bie gefhichtlidhe 
Nothwendigkeit ber Reformation und, was 
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wir zum Theile fchon berührt haben und daher nur kurz 
andenten wollen, bie Juknuft der Neformation. 

1. Das Berhältniß von Reformation und Revolution 
Darzuftellen, ift im Grunde der erfte Ausgangspunkt der 
Borlefungen gewefen. Es fielen, wie ſchon früher bemertt, 
dieſe Borlefungen in die Periode, wo die Baterftadt des 
Perfaſſers von jenen NRevolntionsflürmen heimgefucht 
ward, die im Unfange der dreißiger Jahre ganz Europa 
durchzudten. Es war nun gewiß ein fehr praltifcher Ges 
fihtepnntt, an ber Reformation des 16. Jahrhunderte den 
foecififchen Unterſchied zwifchen Reformation und Revo⸗ 
Intion nachzuweiſen. Daß Revolution keine Reformation, 
Daß bloßer Widerfpruch gegen das Beſtehende noch Fein 
Proteftantiemus und leere Anfllärerei keine evangelifche 
Freiheit fey, das, glaubt der Hr. Berf. gewiß mit vollem 
Rechte, werde aus einer unbefangenen Betrachtung ber 
Geſchichte deutlich genug hervorgehen (I, 5.), wobei denn 
ebenfo ferfteht, daß Reformation weder eines fey mit 
Reftauration oder gar mit Reaction (I, 8.), noch mit hals 
ben Maßregeln, mit einem falfchen juste milieu. 

Wir möchten hierzu noch Folgendes beifügen, &8 gibt 
. zwei große Greigniffe, an denen wir das Weſen der Res 
volution ſtudiren können, die erſte englifche und die erfte 
franzöfifche Revolution. Wohl laffen fih Fäden des Zus 
fanımenhange zwifchen diefen Ereigniffen und der Refor⸗ 
mation ziehen, aber nur, um den fpecififhen Unterfchied 
der eigentlichen Reformation dadurch um fo deutlicher her» 
vorzubeben. Die englifche Revolution verbindet fih mit 
der Reformation durch jene Ideen, wie fie befonders in _ 
den reformirten Gemeinden ihre Firchliche Geftaltung ges 
funden haben. Rante hat bekanntlich in feiner combinis 
renden Art die Zufammenhänge von Carlſtadt an durch 
die Wiedertäufer bis zur Geſtaltung der reformirten Kirche 
biu dargeflellt. Die demofratifche Idee der Gemeinde ift 
hier das Vorwaltende. Bedenkt man nun, wie England 
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immer noch auf mittelalteriſchem Boden ruhte, wie dieſer 
mittelalteriſche Geiſt beſonders in der Verflechtung von 
Kirche und Staat ſich ausſprach, ohne klare Unterſchei⸗ 
dung beider, ſo iſt leicht zu begreifen, wie jene demokra⸗ 
tiſche Idee der Gemeinde unmittelbar auf deu Staat ich 
wendete. Hier haben wir einen Uebergang — aber auch 
nur Uebergang ober vielmehr Abfall, nicht Zufammente 
hang — von Reformation zu Revolution, weil es au 
der Scheidung zwiſchen NReligiöfem und Bürgerlichen ger 
brach, einer Scheidung, im deren Vollzug ober body feſter 
Grundlegung Luther fo unendlich groß und heilſam prafs 
tifch daſteht. Daher auch die Hinneigung jener refors 
mirten Auffaffung zur Theokratie ded alten Bundes und 
die Aufnahme des eiferartigen Elements, dad fie durch⸗ 
dringt. Bon der englifchen Revolution laſſen ſich alsdanu 
zufammenhängende Linien bis zum Jahre 1769 hin verfol 
gen. Man denke an die Puritauer, an ihr Princip, ale 
Ueberlieferung abzufchneiden; man denle an ihre Ueber⸗ 
fiedelung nach Amerika, nach biefem , wie ed S chloffer 
bezeichnend nennt, gefchichtsfofen Lande; man denke an die 
Rückwirkung Amerita’d auf Europa, namentlich auf Frank⸗ 
reich, und an den Grundſatz der dortigen Revolution, von 
allen Fugen der Gefchichte ſich loszuſagen, ein durchaus 
neuee Staatöleben aus bloßer Vernunft und Abfiraction — 
ein Widerfpruch im fich ſelbſt! — aufzubauen. Auf diefen 
weiten Umwegen haben fich freilich alle früheren religiöfen 
Ideen in rein politifche verwandelt. Allerdings gibt ed 
etwas Gemeinſames, wie unfere Borlefungen namentlich 
hervorheben, zwifchen dem religiöfen und politifchen 
Schwärmer. Beide geben (f. 1, 107.) auf ein unbeſtimmt 
Abfolutes, beide entfernen fich vom hiforifchen Boden, 
treten aus dem Iufammenhange der hiftorifchen Entwider 
lung plöglich heraus. In Dliver Erommell fehen wir beide 
Formen der Schwärmerei ineinander laufeg, bie freilich 
dadurch, daß klügelnde Ueberlegung und Reflerion an bie 
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Gtelle urſpruuglicher Leidenſchaft trat, furchtbare Heuchelei 
wurden. Aus allem dieſem lernen wir nur, daß der Punkt, 
wo Reformation in Revolution übergeht, in die tiefhen 
Geünde der Sittlichkeit hineinreiht. Es if derjenige 
Punkt, wo das Individunm, das der Träger nener Ideen 
iR, von Bott und göttlicher Ordnung fich losreißt und 
in feines eigenen natürlichen Reben weilt und handelt. 
Darum flieht Luther fo groß Ya in feiner gebrungenen 
fitttichen Perföntichkeit, auf dem feRen und fider abge, 
grenzten Boben des Worted Gottes und göttlicher Er⸗ 
fahrung, worin er feinen ganzen Charakter geRählt hatte. 
An Luther erkeunt man aufs dentlichſte, wie eine in fi 
durchgebildete Individualität außer fich zu wirken vermag, 
wie die Bedingung bed wahren Heldenthums in ber Größe 
und Entfchiedenheit des innern Menſchen ruht. Diefe groß 
artige Gorglofigleit in Hinficht auf diplomatifche Berhälts 
niffe, die für ihn gar nicht eriirten, neben und mit der 
Sorge für die chrifkliche Bildung der erneuerten Kirche; 
dieſes ich Zurückhalten anf feinem nur ihm eigenthümlichen 
Boden und das freie mannichfaltige Bewegen auf bemfelben; 
Diefe iunerliche Durchbildung burch bie tiefien Begenfäpe 
des menschlichen Lebens, wie fie im Kloſter zu Erfurt fein 
Harz durchſchnitten: dieſes alles gab ihm ein ficheres 
Unterpfaud, nie in bad Gebiet des Revolutionären zu 
fallen. Riemand if, außer Luther, der ein fchöneres 
Zeuguiß für den Satz ablegt, daß ich dad Reich der Freis . 
heit nimmermehr öffne, wenn nicht durch das Aufgeben 
Der alten Lebensrichtung, durch Selbſtverleugnen und 
Selbſtüberwindung. Luther ift natfrli auch der Sohn 
feiner Zeit; die allgemeinen Bewegungen und Schwin« 
gungen, die durch fein Jahrhundert bindurchgingen, töns 
ten auch in feiner Seele; in die allgemeinen Ideen, die 
wie eine Atmofphäre den geiftigen Körper jener Zeit ums 
. hüten, war auch fein Gemüth tief genug eingetaucht; 
abes dad macht den graßen Mann, von welchem Staub». 
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punkt er dieſen allgemeinen Ideenſtrom auffaßt und nach 
welcher Richtung er ihn lenkt. Das machte Luthern zum 
Reformator, zu der eigenthümlich geſchichtlichen Geſtalt, 
daß er ſeine individuellen Erfahrungen, ſeine innern Erleb⸗ 
niffe in die gährende Welt hinaustrug, daß er, indem 
er für fich rang und fämpfte, zugleich einen nenen Stauds 
punkt fand, von welchem er die Welt bewegen Tonnte. 
Denn feine individuellen Erlebniffe waren eben feine idio⸗ 
ſynkraſtiſche, fondern betrafen die innerften Kragen des 
Gemüthe, die tieflten Eigenthumlichkeiten des Chriften« 
thums, und indem er nun beides in fid verband, die 
Zeitfhwingungen, mit ber individuelllten Kraft feines 
Glaubens, begann er dad eigentliche Heldenwerk der Res 
formation. Darum fehen wir ihn immer fo individuell 
bandeln ; barum ift er fo wenig befondern politiſchen Leber» 
legungen zugänglich, was wohl hätte gefchehen mäflen, 
wenn er nur Träger von Zeitideen geweſen wäre. 

So dürfen wir nad) der Erfahrung, die und auch fonft 
die Gefchichte gewährt, daß zwifchen dem Geſchicke eines 
Helden und den Begebenheiten ber Zeit, in welcher er 
wirft, ein fympathetifcher Zufammenhang ftattfinde, es 
nicht zufällig heißen, wenn der Mann, der fi den po⸗ 
litifchen und nun gar den friegerifchen Unternehmungen ab» 
geneigt gezeigt hatte, vor dem wirklichen Ausbruche des 
Krieges der Welt enträcdt ward. Hierher gehört das fchöne 
Wort, das unfere Borlefungen (III, 20.) ausfprechen: 
„Rur wenige hiftorifche Perfönlichkeiten fcheinen berufen, 
den Gang der Weltgefchichte eine Zeitlang in ihrem Bufen 
zu tragen, bid dann die Zeit fi der neuen Geburt bes 
mächtigt und das in ein Gemeingut verwandelt, was der 
Einzelne auf feine Gefahr hin gewagt und erftritten hatte. 
Luther gehörte zu diefen feltenen Genien.“ 

Außer diefer fittlichen Größe des Neformatore, die 
ihn vor der Berwechfelung des NReformirenden und Res 
volutionären bewahrte, ift es auch noch der Boden des 
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biktorifchen Rechts, der Euthern vor allem Crtreme 
ſchützte. Bekanntlich bat Ranke nachgewieſen, wie Euther’s 
Reformation vorzugsweife baranf ausging, die Kirche bes 
16. Jahrhunderts auf den Grund der altlateinifchen Kirche 
surädzuführen. Es waralfo etwas Gegebenes, worauf 
Luther zurüdging; die Revolution aber hat abfiracte Aus 
fänge; fie will auf einen Urzuftand der Menfchheit, auf 
die allgemeine geftaltiofe Idee der Freiheit zurück ans einem 
Zuſtande heraus, ber freilidy nicht allein beſchränkte Les 
bensgeflaltungen, ſondern auch buch Willlür und Lüge 
nerderbte und verrottete Zuflände darbot, und zwar folche, 
die fi mit den nächften und nnmittelbarften Lebensge⸗ 
wohnheiten verfchlungen hatten. Ju der Reformation war 
es auch ein gebrüdted und in viele Verzerrungen aude 
einander geriffenes Leben, welches der Heilung bedurfte, 
aber einestheild bot die Kirche doch immer mehr einen ide, 
alen Boden, im Gegenfate zu dem mehr materiellen bes 
Staatd, anderntheild hatte man in den apoftolifchen Ges 
meinden oder in der älteften Kirche ſchon ein geſchichtli⸗ 
che s Vorbild, zu dem man zurückkehren fonnte. Es war nicht 
nöthig, eine nene Geſchichte aus eigenen Gedanken zu 
fchaffen, eine Bernunftkirche zu conftruiren, wie man vers 
fuchte, einen Bernunftftaat zu bauen. Die Reformation 
erfannte fich felbft als ein Glied in der Entwidelung des 
Reiches Gottes; die Revolution wollte die Weltentwices 
Jung alfobald zu Ende führen; fie wollte fi darum andy 
an die Stelle des Chriſtenthums überhaupt ſetzen; fie lies 
ferte den Berfuch, eine Welterlöfung, ein Reich der Frei⸗ 
heit zu finden ohne die Bedingungen des Chriftenthume, 
ja mit auddrädlicher Verachtung und Berwerfung derfels 
ben; fie wollte eine Welterlöfung durch eigene Kraft auf 
autonomifhem Wege gewinnen, Die Revolution gebt, 
wie bas Chriftenthum, von dem Berfalle der früheren Les 
bensorduung aus, von der Unfähigkeit ded Früheren zu 
beftehen, wie Rouffean bieß befonders ausſprach; aher 
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da ihr die ſelbſtverleugnende, Hingebende kiebe fehlt, be⸗ 
trägt fie ih um Alles, was fie erfirebt, endigt in Dede 
potismus, ſucht das Ideal der Freiheit ſtatt vorwärts 
fn dem wahren lebendigen Kortfchritte des Reiches Gottes 
vüdwärts in der Reerheit alles Rebensinhaltes, hat darum 
auch einen Trieb in fi, Alles zu vernichten; Haß und 
Schrecken find ihre treibenden Hebel; Rouflean, der nas 
türlich edelſte Ausdruck der Revolution, vergiftet ſich aus 
Menſchenhaß, das redendfte Zeugniß für den ans afls 
erbarmender Menfchenlicbe am Kreuze blutenden Erlöfer, 
der eine ewige Erlöfung erfunden. Siche Borlefungen 
y, 21. / 

2. Die Nothwendigkeit der Reformation zu erweiſen, 
muß natürlich befonders die Aufgabe der Einleitung et 
nes foldhen Werkes feyn, wie es in diefen Borlefungen 


vorliegt. Dieß iſt denn auch in ausführlichen Maße ger 


ſchehen. Der Berfafler läßt (I, 20—105.) Urdyriftenthum, 
erfte riftliche Kirche, Papſtthum, Lehre, Gebräuche, Volkes 
leben und Boltefitte in kurzen, aber bezeichnenden Zügen 
an nnfern Blicken voräbergehen, fodann die nächſten vors 
bereitenden Männer und Begebenheiten in ihren verfchles 
Denen Berhältniffen zur That der Reformation felbft, in 
welchen Vorbereitungen bald das revolutionär Einfeitige, 
bald das nur ſchwankend Vermittelnde und Halbfeitige here 
vortritt. Zu bedauern ift, daß unter diefen Männern der 
Yorbereitenden Bewegung der herrlihde Savonarola, 
dieſer tiefe, begeifterte, weitherzige und großartige Glau⸗ 
beusmenfc, nur in einer Rote (1,154) Beachtung gefuns 
ben hat, — 

Um den Eintritt der Reformation zu charakterifiren, 
muß man in der Kirche von Anfang an die beiden Rich⸗ 
tangen im Ange behalten, in bie ſich das kirchliche Reben 
ſchied: diejenige, welche auf Ausbreitung, und diejenige, 
die auf innere Bewahrung ber Kirche geht; wir koͤmmen 
eine miſſtonirende und doctrinefle Kirche unterfcheiben. Die 


f 


an 
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Eutwidelung ber Kirche gefaltet fich nun ie Allgemeinen 
anf die Art, daß in der Folge ber Zeiten die eine This 
tigkeit die audere ablöl. Nur im Beginne, in dem apoſto⸗ 
lifchen Zeitalter, gehen, wie in jedem organifchen Beginne, 
die beiden Richtungen ineinander, entfalten ſich in gleicher 
Stärke. Dann treffen wir auf eine Periode, in welcher 
vorzugsmweife die innere Ausbildung der Kirche den Zeit⸗ 
zaum erfüllt; hierauf begegnet uns in der Böllerwandes 
sung wieder eine Zeit der Mifffon; daun in dem folgen 
den Zahrhunderten wieder bie innere Kirchenbildung ale 
Hierarchie; in den Kreuzzügen.ein neu erwachter Trieb nach 
Ausdehnung und Mifften. Hatte fih der Geiſt nach au⸗ 
Ben gewendet, fo empfand er bald das Bedürfniß, das 
außerhalb Gewonnene in ſich gu verarbeiten; nach den 
großen Miffiongzügen trat wieder die Aufgabe der Innern 
Kirchenbildung hervor. Das weientlihe Refnltat der 
Krenzzüge if befanntlich das Auffchließen eines größeren 
Lebenskreiſes, Die Erweiterung des menfchlichen Horizontes 
und, was damit in Verbindung fieht, ein größeres Regen 
und Bewegen in den Tiefen des menfchlichen Gemüthes 
felbft, eine größere Gedanfenfülle, ein muthigeres Streben, 
von der Welt wenigſtens geiftig Befig zu nehmen. Dazu 
waren denn freilich Die Grenzen der mittelalterifchen Kirche 
zu eng. Die mittelalterifhe Kirche war eine Kirche der 
Darftelung geworden; ſie miffionirte nicht, um fich in Die 
Welt, fondern um die Welt im fich hineinzubilden. Die 
Kirche it Mittlerin, in welcher die erlöfende Thätigkeit 
fortgefegt wird, um bdiefelbe über die Menfchheit auszu⸗ 
breiten und biefelbe dadurch in das ihr zugehörige Gebiet 
der Freiheit einzuführen. Zur Zeit der VBöllerwanderung 
hatte Die Kirche diefe Aufgabe auf die graßartigite Weiſe 
erfüllt, Aber nun trat für fie die Verſuchung hervor, ber 
fie unterlag; fie verwechfelte das Mittel mit dem Zwecke; 
an die Stelle der Begeifterung, mit weicher Die Kirche ihre 
miſſi vnirende und mittlerifche Thaͤtigkeit verfolgte, trat die 
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Selbſtſucht ber keidenfchaft und ber Berechnung; fle wollte 
fi aus der ihr zu Beginn des Mittelalterd angewiefenen 
Stellung einer Zudhtmeifterin, einer Obrigkeit nicht vertreis 
ben laſſen. Das große Geſetz in der Geichichte, Beſchränkung 
und Entfchräntung in ihren innern Berhältniffen zu einans 
der, warb nicht geachtet und mit Eiferfucht an der Ausbildung 
der Kirche in einer Weiſe gearbeitet, daß alle Lebenskräfte 
nur zu ihrem Dienfte verwendet werden follten. So faflen 
auch unfere Borlefungen die Kirche des Mittelalters auf, 
wenn es heißt (I, 78.): „An die Stelle eined von innen 
heraus fich. bildenden religiöfen Lebensorganismus, wie ihn 
der Geiſt des reinen Chriſtenthums in den Menfchen bers 
vorrufen und befördern will, tritt ein äußerlicher kirch⸗ 
liher Mechanismus, durch welchen die fittliche Kraft des 
Einzelnen in dem Grade gelähmt wird, ale ihm die Maſſe 
der geheimnißvollen und für ihn thätigen Kräfte der Ans 
bern imponirend entgegentritt.” Indem fich nun, von der 
Kirche felber angeleitet, die Menfchheit während bes 12. 
und.18. Jahrhunderts in weiteren Kreifen bewegen lernte, 
mollte die auf dieſe Bewegungen nach außen eintretende 
Bildung nach innen nicht in der alten Weife gelingen, Da 
man von kirchlicher Seite her dennoch auf den alten Grund» 
lagen und auf der alten Weife beftand, fo ergab ſich ein Zus 
ftand der Lüge und Unfittlichleit, der immer da eintritt, wo 
man Die Idee des von Gott gebotenen Kortfchrittes vers 
Fennt und durch eigene menfchliche Liſt und Klugheit die 
Entwidelung hemmen will. Diefe Unfittlichleit bedurfte der 
Heilung ; es mußten nothiwendig reformatorifche Beweguns 
gen eintreten. Gewiß würde man fich täufchen, wenn man 
meinte, die Reformation fey etwa aus einer alfo zuredhtgelegs 
ten Einficht in Die eben angedeuteten Ideen hervorgegangen. 
Nein, die Handlungen pflegen aus fittlihen Motiven, nicht 
aus intellectuellen Anfchauungen zu entfiehen — und das 
gehört zu den wunderbarftien und tiefften Problemen der 
Weltgefchichte, wie bei bem Uebergange von einer Geſchichts⸗ 
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{dee zur andern gewöhnlich ein fittlicher Verfall erfcheint, 
der eben ben Kampf einer alten und neuen Zeit bedingt, 
und die neue Periode einführt. So waren es Mißbräuche 
der Kirche, wogegen der gefunde Sinn des Volkes fich em⸗ 
pörte; die verfchiedenen Strebungen bald gegen das Prin⸗ 
cip, bald gegen die Erfcheinung der Hierarchie fahen ſich nun 
in den Kampf gegen beflimmte Mißbräuche zufammenges 
faßt, und da die Kirche jener Zeit keinen wahrhaft umbils 
denden Einfluß auf ſich zuließ, fo endigten die Verſuche 
zur innern Ausbildung mit der Trennung in der Kirche. 

Es ift bekanntlich ein öfter geäußerter Wunſch, es 
möchte zu diefer Trennung nicht gekommen feyn, man 
möchte fich damit begnügt haben, Die gröbften Mißbräuche 
abzuftellen und lieber die eine oder die andere der neuen 
Ideen und Strebungen darangegeben und fo bie Einheit 
nicht bloß der Kirche, fondern auch der Nation unverlegt 
erhalten haben. Den vorliegenden Vorlefungen fühlt man 
ed au, daß fie dieſen Wunfch nicht theilen; fie erkennen 
an, daß zu einer gründlichen Abhülfe kein anderer Weg 
ald der eingefchlagene Abrig blieb. Die Aufgabe ber Re⸗ 
formatien war, die mittelalterifche Auffaffung der Kirche 
zu fprengen, die Schäße des Evangeliums aus ihren Um⸗ 
zäunungen und ihrem geheiligten Berfchluffe zu befreien 
and fie zum Gemeingute des menfchlichen Gefchlechts au 
machen. Aus diefer ihrer Aufgabe find ihre beiden Seiten 
zu begreifen, ihre ganze Höhe und Herrlichkeit, wie die 
Abwege, auf weldye fie kommen konnte und zum Theil in 
einzelnen Richtungen gekommen iſt, Abwege, die aug eins 
feitiger Trennung der beiden Elemente der Reformation 
Samen. Diefe beiden Elemente, Grundtriebe und Grund⸗ 
träfte des Proteſtantismus werden von unfern Borlefuns, 
gen. (IV, 481.) das eine ald poſitiver Glaubensernſt und 
Glanbensinnigkeit, ald das conferwative, dad andere ale 
dad Fritifch Negative, Proteftirende, ald das bewegliche bes 
zeichnet. Es galt vor Allem, bie N des — 

Theol. Stud. Jahrg. 1844, 
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chiſchen Chriſtenthums abzuſchneiden, die Verwechſelnug 
von Zweck und Mittel aufzuheben. Der Katholicismus 
hatte die tiefſten und eigenthümlichſten Güter bed Chriſten⸗ 
thums, Sündenvergebung, Gnadenſpendung u. ſ. f. aufbe⸗ 
wahrt, ihnen jedoch fein hierarchiſches Gepraͤge aufgedrückt. 
Luther's Streben ging nun dahin, wahrlich nicht: biefe 
ewigen Güter ded Evangeliums zu zerflören oder nur 
daran zu ändern, fonbern jene falfche Legirung mit dem 
Hierarchifchen zu entfernen. Die wunderbare Größe des 
deutfchen Neformatord befteht darin, daß er dieß Hierars 
chiſche nicht in feiner Erfcheinung nur aufgelucht und bes 
kaͤmpft hat, wierwohl er Die praktifchen Nachtheile deſſelben 
anfzufuchen und in feiner fenrigen Rebe darzuftellen nicht 
ermangelte, fondern daß er es bis in feine feinften, in die 
menfchliche Selbfifucht zurüdlaufenden, Adern verfolgte, 
Der Pelagianismus iſt die geiftige Macht, in welcher bie 
Hierarchie wurzelt; ber felbfleigene Geiſt iR es, der es 
nicht verſteht, mit allem, was er bat und if, in die Haud 
ber göttlichen Guade fich zu geben, einer Gnade, bie nicht 
zum Dutetiömns führt, ſondern durch Buße, d. i. durch 
die tieffte Umwandlung, mithte Sebendigfie Anregung mit 
dem menfchlichen Leben vermittelt iſt uud Darum zur volls 
fien, wirkungsreichſten Freiheit führt. Bon hier aus ver⸗ 
fichen wir die ganze Dogmenbildung ber proteſtantiſchen 
Kirche. Wie begreifen, wie die erneuerte Kirche die 
ältehen Dogmen, befonberd die fpeculativen, fichen 
ließ; an biefen Saͤtzen, welche bie entologifche Seite 
bes Evangeliums darſtellen und anf. denen das eigentliche 
Daſeyn der Kirche als folcher beruht, änderte Luther nichts. 
Das Dogma von Chriſtus, dem Bohne Gottes, iſt das 
Grunddogma der Kirche; an ber Bildung diefed Dogma's 
hatte fich die Kirche feld beranfgebildet; hierin Ing ihr 
Auftrag, Bewahrerin uud Spenderin ber eriäfenden Thär 
tigkeit Chriſti zu ſeyn. Den Begriff der Kirche wollte Lu⸗ 
ther nicht beſeitigen, wohl aber den bed Hierarchifchen, weil 
dieſes Hierarchiſche bie erlöfende Thätigtelt, die ja noth⸗ 
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wendig eine dienende und ſelbſtverlengnende ift, mit einer 
herrfchenden und ſich felber darſtellenden verwechfelt. Dar 
am ging ed an eine nene Feitftellung bes Stonomifchen 
Elements; da waren es die Begenfäge der Sünde unb ber 
Erlöfung, die zur Frage kamen, alfe die tiefften ethifchen 
Elemente; ba waren es bie Thaten der göttlichen Gnade, 
bie man in bei Vergebung der Sünde am fich erfahr umb 
für weldhe Erfahrung man einen befenntnißartigen Bus» 
druck fuchte. Jene Ausbrüde über dad Verderben der 
menfchlichen Ratur, über bad gänzliche Erftorbenfeyn alles 
Guten, über die Rechtfertigung als über einen actus foren- 
sis — fie find die Zengnifle jener innern Erfahrungen, die 
fi) auf den Begenfab von Sunde and Eriöfung bezichen 
— und Jeder, der bdiefe Erfahrungen theilt, wirb in dem 
Belenntniffe derfelben, in dem numittelbaren Drange, 
feinen Mund über ſolche Erfahrungen anfınthun, wicht 
leicht einen anderen Ausbrud Anden mögen, als jene fürs 
nigen, mit großartigen Strichen zeichnenden, wie fie and 
uufern Belenummipfchriften reden. Vielleicht, daß ſich 
das Berhälmiß ändert, wenn bie Reflerion hinzutritt und 
and dem Belenntniß ein Dogma macht; vielleicht, daß 
wir dann nach andern Lehrbeitimmungen fuchen müſſen, 
um dem Bekenntniß eine bogmatifche Geſtalt zu geben — 
bier eröffnet fih ein Feld der Arbeit, bas am wenigfen 
durch eine ſtrauß'fche Slaubensichre abgemeſſen wird; es 
erfordert Männer, bie Blauben und Kritik vereinen, um 
ſolch eine Kritik der dogmatiſchen Sprache in ihrem Ber, 
haltniſſe zur Bekenntnißſprache zu vollziehen. Vergeſſen wir 
nur nicht das innere Verhaͤltniß von Bekenntniß, Kirche 
und Dogma, das wir am Fürzeften ig der Kormel aus⸗ 
drüden können, wenn wir fagen: dab tniß ſchafft 
die Kirche, die Kirche aber das Dogma. — Dieß alles 
ſpringt beſonders dentlich im die Augen, wenn man 
bie Entwickelung bed Proteſtantismus mit dem Janſenis⸗ 
mus vergleicht. Es iſt auch im letzteren ein Zurückgehen 
- LU 
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auf tiefere Grundlagen, ein Zurückgehen aber, dem durch⸗ 
weg das wieder Ausſichgehen fehlt, die Wirkung nach 
außen, die Kraft und das Bewußtſeyn, ſich zu einem die 
Welt durchdringenden Ferment zu machen. Daher die Reis 
gung und der Zufammenhang des Sanfenismus mit dem 
Quietismus; der Janſenismus iſt nur eine Reminiscenz 
aus den Zeiten der vorreformatoriſchen Periode, die zur 
Reformation hindrängte, ein Beweis, wie innerhalb der 
Hierarchie keine durchgreifende Reformation moͤglich iſt. 
Wo die Hierarchie mächtig wird, erdrückt fie das Evans 
gelium; den Sanfeniften ftanden die Sefuiten gegenüber. 
Der Sefuitismus ift der eigentliche Feind der evangelifchen 
Kirche; er will auf feine Art daffelbe, wie diefe, Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums über die Welt, aber er 
will es fchlechthin nur in den Formen der Hierarchie und 
er fchmiegt. und. winder fih nur deßhalb fo in alle For⸗ 
men,. weil er als leßte Beute eben doch dieß Hierarchiſche 
hinwegtragen möchte, Der Sefuitismus ift das Mittels 
alter, durch und. durch in die Neflerion der neuern Zeit 
und ihres‘ Geiſtes eingetaucht; daher fein jedes frifche 
amd lautere Gemüth fo abfchredendes Wefen, währenb 
baffelbe Gemüth von der Unmittelbarfeit und reflertonds 
Iofen Zrifche des Mittelalterd mächtig angezogen werben 
kaun; baher feine trodene ‚Gelehrfamkeit, die nur im 
Dienfte der Erinnerung fteht, alte Zeiten künftlich herauf» 
befcehwörend; daher feine ganze Sophiftif und Politik. -- 
Das EChriftenthum ift berufen, ein Reich Gottes her» 
zuftellen, die Welt zu überwinden. Darum gibt der Hr. 
Derf. die Hoffnung nicht auf auch der politifchen Wieder⸗ 
geburt der europäifchen Völker aus dem Samen eines 
wohlverftaudenen Chriſtenthums (II, 132). Darum ents 
geht ihm nicht (III, 9.), wie auch unabhängig von den bes 
ftimmten Formen des Kirchenthums das Chriftenthum fich 


. umter den verfchiebenen Lebenöverhältniffen beurfunbet 


bat. So treten brei Männer aus verfchiedenen Voͤlkern 
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von verfchiebenen Berufskreiſen und proteftantifchen Bes 
Tenntniffen hervor, die ald Reftauratoren ber Wiffenfchafs 
ten herausgehoben und den NReformatoren ihrer Zeit an 
die Seite gefet werden: Franz Bako, SohanniKeppr 
ler und Hugo Grotius (IN, 414.); fo fieht, wie fchon 
oben bemerkt, der Berf. die Gefchichte der deutfchen Kits 
. teratar und Poefle in unverkennbarem Zufammenhange 
‚mit der Gefchichte des Proteſtantismus (V, 240.) Die 
Kirche hatte jene Aufgabe, das Reich Gottes herzuftellen, 
übernommen, aber, wie wir bemertten, fi bald als nur 
dienendes Mittelglied verfannt und fich felber zum Zwede 
gemacht. Aus der Entſchränkung des Volkes Gottes, wie 
fie durch den Sohn Gottes gefchah, bildete ſich wieder 
eine Beſchraͤnkung der Hierarchie, Die Reformation war 
beftimmt, diefe Befchränfung wieder aufzuheben. Sie ent⸗ 
band die Erlöſungskräfte aus ihrer bisherigen Befchränfung, 
und gerade, um dieß thun zu können, ging fie von den 
ſcheinbar fo harten Säten aus, die freilich, wenn man 
fie der bloß ausfpinnenden Neflerion überließ, wie bieß 
in den fpäteren, zurüctehrenden Zeiten eined neuen Kits 
chenthums und Scholafticismus gefchah, zu dogmatifchen 
Gruditäten wurden. In dem Verhältniffe von Glaube 
und Liebe bildete der Proteftantismus fein Verhältniß von 
Beſchränkung und Entfchränfung vor; um der Fiebe einen 
weiten Raum zu geben und einen von allem Egoiftifchen 
and Werkheiligen fernen Geift, ging man vom Glauben aus; 
im Olauben hatte man die Kiebe Gottes in Ehrifto und von 
biefer Erfahrung und dieſem Befite drang nun die Kraft der 
Liebe nicht etwa’über die abgegrenzten Räume der Kirche 
nur bin, fondern über das gefammte Leben. Der Pros 
teſtantismus kennt ſich fchlecht, der feine Kräfte verfchleus 
dert entweder an eine Kirchenbildung in der Art, wie der 
Katholicismus fie erftrebt hat, oder an den Aufban ideas 
liſtiſcher Syfieme und Theorien. Das gefhichtlidhe 
Leben einer Nation und ber Menfchheit überhaupt iſt fein 





758 Hagenbach 


ihm bereiter Raum, ber ganze ſittliche Drganiömnd ber 
Menſchheit der Stoff, in welchen er feine formenden Kräfte 
ergießt. Bon diefem Gefichtöpunfte war die Wiederer⸗ 
wedung der claffifchen Stubien für den Protekantismus 
yon welthiſtoriſcher Wichtigkeit; denn die autike Welt, Die 
in diefen Studien wieder lebendig ward, war die — wenn 
auch durch die Sünde verunfaltete — doch immerhin ver⸗ 
ſuchte und von ihrer nathrlichen Seite her oft fo glänzend 
Durchgeführte Entfaltung des menfchlichen Lebens in alle 
feine organifchen Richtungen des Bedantens, der Schönheit, 
der That. Im Bewußtſeyn biefer Aufgabe lag der fcharfe 
Gegenſatz der Reformation zum Mittelalter, das Hervor⸗ 
heben bed Natärlichen und Bernünftigen gegenüber bem 
Satungen des Mittelalters, einer Zeit, die in der Unter⸗ 
drückung des Natürlichen und Vernünftigen, in ber Flucht 
vor den fittlichen Kunctionen den Triumph des Glaubens 
feierte, die eine Bearbeitung der Ethik, welche den Kreis 
der kirchlichen Pflichten überfchritt, unmöglid; machte. 
Wie ganz anders ift diefes durch die Reformation nud 
den Proteflantismus geworden! Unfere Borlefungen ftels 
len die ganze neuere Geſchichte nach ihrer kirchlichen, ſitt⸗ 
lichen und litterariſchen Seite als Frucht des Proteflags 
tiemne hin; es könnte ja felbit für den rein politifchen A. 
ſichtspunkt, wie man es für die Befcdrichte ber Philofophte 
gethan hat, die Idee des Proteſtantismus einen abfchließens 
den Rahmen geben. Die Idee eines politifchen Gleichges 
wichts, wie fie Durch den Dreißigjährigen Krieg durchgekaͤmpft 
ward; die Erfahrung eines größeren Zufammengehörend der 
einzelnen Voͤlker gegenüber der bei aller äußern Einheit Doch 
fo großen Innern Scheidung im Mittelalter; die Idee der 
Humanität, die fi auch unter ſtarken Rückfällen in das 
. Rohe immer mehr heraus zu entwideln firebte: das alle 
fieht mit dem Weſen und der Sefchichte des Proteflantids 
mus in gar engem Zufammenbange, Der Proteftantiämmd 
will wahre Freiheit, die panlinifche, die aus dem tiefften 
und firengfien Schage des Glaubens gehoben wird, Hier 
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WM der geheimnißvolle Lebenspuntt der Reformation, biefe 
Bereinigung des intenſiveſten Glaubens mit der erteufinen 
Freiheit, dieſe Bildung des Individnellen durch die Zucht des 
Glaubens auf der einen Seite, auf der andern Seite bie Bil⸗ 

dung des Gemeinweſens durch das allgemeine culturhiſtori⸗ 
ſche Element, das im Proteſtantismus liegt. Was iſt nun das 
Zuſammenhaltende dieſer Richtungen? Das Werl der 
Buße Wir erinnern und, daß wir oben die Bedeutung von 
Euther’s Perſoͤnlichkeit beſonders barin gefunden haben, daß 
Luther zu dem Wefen der Freiheit anf eine fo ernfle und 
einfchneidende Weife gelangte, auf dem Wege ber Buße 
Wir erinnern und weiter, daß feine Wirkung nach außen, 
das Friſche, Unmittelbare, Freiheitöträftige, das in feiner 
Natur lag, eben auf diefer Duchbilbung und Durchfur⸗ 
chung feines Innern beruhte, anf der fehl ausgeprägten 
Geſtalt feined innern Lebens. Wleichwie nun der Ab» 
fall der erſten Kirche darin befand, Mittel und Zwed zu 
verwechſeln; wie ſich aud ihren erſten Lebendentwicke⸗ 
lungen herans bie Kirche zur Geſtalt der Hierarchie ver⸗ 
feſtigte: ebenſo fiel anch der Proteſtantismus in einen 
ſchweren Irrthum. Zwar nicht durch eine Vermiſchung 
und eine Krankheit des Verwachſens, ſondern durch ein 
Zerfallen und Auseinandergehen; die Krankheiten richten 
fi ja nach der ganzen Anlage und dem Gewebe her je 
bedmaligen Conſtitution. Diefed Zerfallen fam von dem 
Aufgeben jenes den Blauben bedingenden Punktes. Der 
Artikel von der Buße, von dem Anfgeben feiner ſelbſt, um 
fi in Chriſto wieder zu gewinnen, wurde verlaſſen, die 
individuelle Bildung des Glaubens verfäumt. Hiermit 
. trat ver Hanptriß ein, ans welchem alle anderen Trens 
nungen ihren Urfprung haben, der Gegenfag zwiſchen ins 
dividuellem Glauben nnd zwifchen ber culturhiftorifchen 
Bedeutung des Proteftantismud. Der Kasholiciemus hatte 
Glaube und Bildung vermifcht, der Proteflautiemus 
Glaube und Bildung getrennt, Go bezeichnet auch unfer 
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Verfaſſer (V, 300.) dieß feindſelige ſich Gegenüberſtellen vom 
Menſchlichem und Chriſtlichem als einen Grundirrthum, 
an dem das. 18. Jahrhundert litt und an dem unfere Zeit 
zum Theile noch leide. Wir fehen daher, wie gleichfalle 
unferen Vorleſungen nicht entgeht, beide Richtungen auf 
die Reformation ſich berufen, fowohl diejenigen, die 
ſich ihres individuellen Glaubens erfreuen, fo wie jene, 
welche das Princip der Reformation nur in der Zertrümmes 
zung nicht etwanur bes Kirchlichen, fondern auch des Ehrifts 
lichen erkennen möchten. Neben diefen durch die menſch⸗ 
liche Sündhaftigfeit bedingten Abwegen der Reformation 
geht aber, wie wir gleich von vorn herein zu bemerken 
nicht unterlaffen dürfen, eine diefen falfchen Richtungen 
parallele Entwideluug auf gefundem Boden vor fi, eine 
die Kirchenlehre forgfam bewahrende, aber doch nicht 
fchroffe, eine myftifche in Arndt, eine, wie fie Hagenbach 
(III, 443.) bezeichnet, modernere Form des Chriſtenthums. 
— Fragen wir und noch genauer, woraus die falfchen 
Richtungen des Proteftantismus entftehen, fo müſſen wie 
antworten: fobald wir aus dem Glaubengfpfteme der Res 
formatoren den afcetifhen Weg lebendiger Buße und 
Gelbfiverleugnung herausnehmen, alfo jene in die tiefr 
ſten Schadhten der Sittlichfeit führenden echifchen Grunds 
bedingungen zerftören oder auch nur außer Acht Laffen, fo 
bleibt ung nichts übrig ald Nationalismus in einer 
feiner dreifachen Geftalten — Geftalten, die auch gefchicht, 
lich auf einander gefolgt find — entweder als flarre Or⸗ 
thodorie in ihrer mechanifchen Darftellung der höchſten 
Dynamit, ober ald vulgärer Nationalismus mit 
feinen Schattenbildern der Sittlichfeit oder ald pan⸗ 
theififher Rationalismus mit feinem unendlis 
chen processus. Abwege Fönnen in jehr genauer Verbins 
dung mit dem Hauptwege feyn und find, weil fie eben bes 
fondere und einzig geltende Wege feyn wollen, barım 
Doc Abwege. So fprechen es auch unfere Vorlefungen 
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aus, wie 3. B. die fochnianifche Lehre in genauer Ver⸗ 
bindung mit dem Entwidelungsgange ber Reformation 
felbſt fand CI, 462.). Den wenigften Gewinn für das 
Ganze hat die erfte Art von Rationalidmus getragen, bie 
tobte Orthoborie, and dem einfachen Grunde, weil fie 
ohne die mindefte frifche Anregung, ohne irgend eine Art 
von Begeifterung, mehr nur durch bloße Berechnung ent, 
ftanden war. Die beiden andern Richtungen haben anf 
die Öefammtentwidelung der neuern Zeit die mächtigen 
Einflüffe geübt; fie haben in vieler Beziehung die culturs 
hiftorifche Seite ber Reformation weiter geführt, fie has 
ben auf Poefie, Litteratur, Erziehung eingewirkt, fie haben 
in ber Philofophie und in den Wirkungen, die von hier 
ausgingen, die weiteften Bahnen gebrochen. Aber fie has 
ben auch den Riß zwifchen dem Inbividuellen Glauben 
und der allgemeinen Bilbung klaffender gemacht; fehen 
wir doch in den letzten Ausgängen diefer Bildungéreihe 
Die offene Fahne der Empörung gegen ben Glauben aufs 
geftedt. In diefer Richtung faßt man die Reformation 
nur ald Kreiheitsact, durchaus nicht auch ald Act ber 
Demüthigung; in der Rechtfertigung burch den Blauben, 
weil man fie nur im Schema des Gedankens ergreift und 
nicht in der Energie des Willens und des Gewiſſens, ers 
kennt man nur den reinen Act, wodurch das Selbſtbewußt⸗ 
feyn fich Selber feßt und bad Gebiet der Autonomie bes 
tritt. Hierbei üherfieht man, baß in dem Wefen ber Buße 
ebenfowohl ein ſpeculatives wie ein unmittelbar fitts 
liches Element liegt, ein fpeculatived Infofern (da es 
fi vom fittlihen von felbft verſteht), weil die Buße mit 
der Wiedergeburt. und die Wiedergeburt felbft mit dem 
anßerzeitlichen Seyn ded Menfchen, mit dem Berhältniffe 
des Logos zur Ereatur zufammenhängt. Indem nun die 
Reformation die perfönliche Beziehung bed Individuums 
zu Ehriftus vor Der zur Kirdye .bervorhob; indem, wie 
ſo viele Stellen Luther's zeigen, durch den Geiſt ber Res 
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formation ein unmittelbares Verhaͤltniß zu Ehriſto ſich 
bildete, man mit Chriſto verkehren lerute als mit dem 
jeder bußfertigen und glänbigen Seele nahen Sunder⸗ 
freunde und Hchlande, mußte, fobald bad Element der 
Buße in feinem fpecnlativen Sinne ansftel, der alte Ebies 
nitismus zurückkehren und die Geſtalt Ehrifli wurde dan 
eine menſchlich allzunahe, wurde der befannte Rabbi und 
weife Razarener. Und hinwiederum, wenn das Element 
der Buße nad) feinem unmittelbar fittlichen Weſen zurück⸗ 
trat, wenn über den Zwieipalt zwiſchen gut uud bis 
ein unpraftifcher Idealismus täufchte, fo brach der alte 
Doketismus herein, deflen erneuerte Geſtalt im Mypthicis⸗ 
mins vorliegt. Dad Berhältniß von Bott zur Ereatur — 
der tiefſte Kern aller Religion — war alfo gerade durch 
den Begriff der Buße von der Reformation im feinen ins 
nerſten fittlichen und fpeculativen Punkten gefaßt, im Ras 
tionalismus im gewöhnlichen Sinne und dann im Pans 
theismus wurde dieſes Verhaͤltniß in falfcher Weiſe geän- 
dert, ber Rationalismus hatte einen Gott ohne Schöpfung, 
der Dantheismus eine Schöpfung ohne Gott. Wenn mau 
daher zu den Zeiten ber Reformation Ideen findet und 
Diefelben ale reformatorifch bezeichnet, die fich Den ſtraußꝰ⸗ 
fhen und feuerbach’fchen Theorien nähern (ſ. Hagen, 
Geiſt der Reformation, in der Borrede), fo darf dieß 
wahrlich nicht heißen, als ob etwa Strauß und Feuers 
bach die nothwenbige und unumgängliche Conſequenz der 
Reformation feyen, wie dieß heutzutage beſonders Kaths⸗ 
kiten hervorzuheben lieben. Gerade, daß folche Ideen im 
deu reformatorifchen Zeiten felber ſchon auftauchen, bes 
weil, daß man allerdings anf diefelben kommen mußte, 
fobald. man das eigentlich reformatorifchsreligiöfe und fitts 
liche Element zurückſtieß, die in deu Tiefen der eigenften. 
Gefinnung gefchehende Umkehr, diefe durch den Act ver 
psravose — ber Grundbedingung alles Chriſtenthums — 
errungene Freiheit. 
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3. Die Zukunft des Proteſtantismus, workber wie 
nad, dem Borangeheuden nur wenige Worte zu fagen 
haben, Tann nichts Anderes wollen, als eime wahrhafte 
Bereinigung der Elemente, die — wie fie ſich gegenwärs 
tig mannichfach befriegen — doch nur in ihrer Einheit 
den vollen Gehalt des Proteflantiömus ansmachen. Un⸗ 
fere Borlefungen nennen diefe beiden Elemente und Mächte 
Pietismus und Philofophie. Die Spannung zwifchen dies 
fen beiden Mächten will der Verfaſſer nicht ald eine noth⸗ 
wendige und ewige fefthalten; bei Belegenheit der wolf 
fhen Streitigfeiten in Halle and ihrer endlichen Beilegung 
- beißt es (IV, 127.): „Hundert Jahre und Eins find vors 
übergegangen, feit Wolf wieder eingeſetzt warb in feine 
Stelle und er uud fein Gegner Lange, freilich etwas kalt, 
fih die Hände reichten zum Frieden — und noch haben 
wir denfelben Kampf der fpecnlativen und der Glaubens⸗ 
richtung vor und. Ya, der Gegenſatz, wie er heute zwis 
fchen einer gewiffen Philofophie und einer gewiffen 
Frömmigkeit hervortritt, iſt vielleicht noch fchroffer, als 
der damalige. Aber außer diefem Gegenſatze kennen wir 
auch eine Philofophie und eine Frömmigkeit, die ſich wohl 
sufammen vertragen, ja fidh nicht nur vertragen, fondern ſich 
gegenfeitig bedingen, fich gegenfeitig fördern, ſich gegenfeitig 
ergänzen.” JIndeſſen — eine wahrhaftige Bereinigung will 
mehr ald eine bloße Ergänzung, und wenn ed auch immerhin 
extreme Richtungen gibt, deren Fremde es if, ſich gegenfeitig 
aus zuſchließen, fo wird dach eine lebendige Einheit, wie ſchon 
oben berährt, immer nur auf Bereinigung und erganifche 
Durchdringung ber charakteriſtiſchen Unterfchiede ausge⸗ 
ben und nicht bloß anf ein ſich gegenſeitiges Vervollſtaͤn⸗ 
digen; bier iſt gegenfeirige Duldung, wie fo oft, nichts 
al& ein verheimlichter Krieg. In der Vertinigung diefer 
Elemente Hegt eben noch vielmehr, als anf den erſten Au⸗ 
bli {einen mag. Es And das nicht etwa nur Vereini⸗ 
gungen vereingelter Gedanken und Beftrebungen, fon» 
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Bereinigungen ganzer Weltanfchauungen; es liegt darin eine 
Vereinigung von Glaube und Bildung, von Frömmigkeit und 
Miffenfchaft, von Kirche und Staat. Das Inftrument biefer 
Vereinigung ift allerdings vor Allem eine klare Unterfcheis 
dung, nur daß diefes Inftrument in den Händen fo Bieler 
zu einem verwundenben und zerfiörenden Werkzeuge ges 
worden if. Wenn aber eine wahrhafte Theologie, bie 
nicht verfchmäht, auch auf fogenannte theofophifche Grund» 
lagen zurüdzugehen, wie fie es in ihrer leßten tief eins 
greifenden Entwicelung nicht verfhmäht hat, auf innere 
Erfahrungen fidy zu erbauen, die Kluft zwifchen Fröms 
migfeit und Wiffenfchaft wird ausgefüllt; wenn die Idee 
der Gemeinde, in welcher fich ebenfo die Idee des Indi⸗ 
viduellen wie die Gattungsidee vereinigt, die Fehden zwi: 
fhen Staat und Kirche wird gefchlichtet haben: dann 
wird die Aufgabe des Proteftantismus erfüllt feyn. Dieß 
wird natürlich nicht durch bloße Audeinanderfegungen des 
Gedankens gefchehen, fondern durch die Macht der Ger, 
fchichte, durch gefchichtliche Begebenheiten. Ein folcher 
Anfang gefchichtlicher Energie war bie Union zwifchen 
Iutherifcher und reformirter Kirchengeftaltung, eine Union, 
die gerade darum eine fo hohe Hiftorifche Bedeutung bat, 
weil fie den Begriff der Gemeinde erft vollftändig dar⸗ 
ftellt und nur in diefer vollftändigen Darftellung jene Mög⸗ 
lichkeit gegeben fcheint, das ſchwierigſte Problem der Ges 
fehichte zu löfen, das Verhältniß von Staat und Kirche. 
Daß der Proteſtantismus noch ganz ungeahnte Erfolge 
und Entwidelungen haben fönne, darauf deuten unfere 
BVorlefungen (IV, 118.). Die Zerfplitterung der Kirche 
wird (IV, 306.) nur als ein Durchgangspunkt dargeftellt, 
nur fo lange für nothwendig gehalten, bis die proteftans 
tifche Kirche fich das in einem höhern und beffern Sinne 
wird angeeignet haben, was bei der Fatholifchen Kirche 
in der rein objectiven Form einer tobten Ueberlieferung, 
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bei den Secten aber in der rein ſubjectiven willfärlicher 
Einfälle erfcheint. IV, 456. wirb gefagt: Seiner innern 
Kräfte fi) bewußt zu werben, unabhängig von weltlicher 
Hülfe und weltlicher Gewalt, war für den Proteſtantis⸗ 
mus eine würdige Aufgabe, in deren Löfung freilich noch 
unfere Zeit begriffen if, — Unbeflimmter werden bie 
Ausfichten am Schluffe der Vorlefungen gehalten. VI, 
432, heißt ed: Wie ed noch werden foll mit unferer pros 
teftantifchen Kirche? — iſt eine Frage, zu deren Beants 
wortung wir nicht nur feine Zeit, fondern in der Chat 
auch Feine hinlängliche Befähigung haben. Nur dad wird 
(VI, 460.) andgefprochen: „Se evangelifcher die katho⸗ 
liſche Kirche wird und je firchlicher (im wahren Sinne fas 
tholifcher) die evangelifche Kirche, deſto mehr werden beide 
Kirchen, nur auf umgelehrtem Wege der Entwidelung, dem 
Ziele ihrer Vollkommenheit entgegenfireben.” Das Ders 
hältniß und die richtige Stellung von Evangeliums 
und Kirche ift dem DBerfafler die Aufgabe, welche beide 
Kirchen in ihrer Bereinigung zu löfen haben. Aber er 
entläßt und über die Geftaltung diefer Bereinigung nur 
mit Fragen, bie er nicht beantworten mag, um nicht im 
dad Gebiet chiliaftifcher Träume zu verfallen. Ein dem 
Charakter ded Werkes entfprechender Schluß; wir glaus 
ben indeffen, es hätte ſich Beſtimmteres und Erhebenderes 
ausfprechen laffen. Zufammengefaßt erfcheint das Wefen 
des Proteflantismus nach feiner ganzen culturhiftorifchen 
Bedeutung in dem Schlußworte (VI, 462): „Der Pros 
teftantismus hat, hervorgegangen aus der Reformation, 
ſich ferne gehalten von aller Revolution, Gott gegeben, 
was Gottes, und dem Kaifer, was bed Kaiferd ift; hat 
Staat und Familie ald göttliche Ordnungen geachtet und 
in denfelben wieber die Perfönlichkeit in ihrer Würde, in 
ihrem Rechte anerfannt und ihre ewige Bebentung über 
Alles ind Auge gefaßt. Dadurch hat er fi von bem Des⸗ 
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potiſomus aller Farben, von jeſnitiſcher wie von demagso⸗ 
giſcher Tyraunei fern gehalten. Wo er je abgeirrt iR 
von feiner Beſtiumung, da hat ihn Bott durch ſchwere 
Prüfungen wieder zur Beflunung Tommen laffen, und 
eben dazu iſt feide reiche Befchichte in den Tahrbüchern 
verzeichnet, damit wir durch fie und Belchren, warnen, . 
Rärten und erheben lafen, je nachbem es noth thut. 
Möge ihm Bott ferner zu feiner gedeihlichen Entwidelung 
verheifen!” 

Wir konnen nur wünfchen, daß das vorliegende Wert 
in feiner Maren, treuen und fließenden Darftelung, im 
feiner: edeln und milden Geſinnung und feinem reichen 
Materiale in die Hände recht vieler Leſer fommen möge, 
am fo mehr, ba zu beklagen ift, daß bie Kenntnig ber 
gefchichtlichen Entwidelnngen kirchlicher und religiöfer 
Dinge fo Bielen, die Luft, ja audı Beruf zum Mitfprechen 
haben, verborgen if. Möge der hochgeehrte Here Ber 
faſſer die obigen Andeutungen nicht al& eine Kritik, fons 
bern als einen Beitrag anfehen, feine Betrachtungsweife zu 
ergänzen, und als ein Zeichen des Dankes für die vietfache 
Belchrung, die fein Werk zus geben fo fürbernd im Stande ifl. 


Sriedrih Ehrenfeuchter. 


Veberfidten. 


B. nr 
Gharakterifik der holl ͤndiſchen Theologi⸗e eezite 
ber beutfihen, 


Zugleich ein Wert der Berkänbigung : - | 
mit einem ber Herausgeber von „Wahrheit 
| in Liebe” 


Bon 
‚6 ullmann ,,. 
in ee, nr: 
a 


Man Holläuber und Deutſche auf: dem Ge 
biete des Handeld und der Politik. ich ſtreiten; anf deut 
Gedbiete des Geiſtes und der: Wiffenfhaft fännen uud 
werden fie ihren gemeinfamen germaniſchen Urſprung und 
ihre — fo Bott will, auch äußerlich .unr vorübergehend 
geflörte Zuſammengehörigkeit nie verleugnen. Dies 
Kar Ge, im Großen, faft wie ‚ein Volk zu⸗betrachten. 
Beine ‚politifhe Spannung — wie folte das auch Dem 
Geiſte immer Grenzen ſetzen — wird hie Hobänder ade 
halten, dem Gange der dentſchen Miſſenſchaft überhampk 
und ber Theologie insbeſondere mit nngetheilten Sea 
tereſſe zu folgen, und chen fa werben andy wir und in ber 
Theol. Sud. Jahrg. 1844, 51 
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Theilnahme an ber geiftigen Entwidelung ber Niederländer 
nicht irre machen laffen; vielmehr wird fletd, wie es 
chriftlich gebildeter Völker würdig ift, der Streit um äus 
Bere Intereffen eine Bereinigung in den höheren, geiftis 
gen verföhnend und friedebringend begleiten, und auch 
wir möchten zur Stiftung diefed inneren Kriedensbundes 
einen, fey es auch unfcheinbaren, Delzweig hinzu bringen, 

Schon längft lag ed in der Abficht der Redaction dies 
. Studien, einen Beridyt über den Zuftand der Theo, 
er te in Holland zu geben. Es war nicht Mangel 

EUER rer 
* iſt. Vielmehr walten hier ejgenthümliche Schwie⸗ 
rigkeiten ob. Die holländifchen Gelehrten, die wir bis⸗ 
her darump'angtyangen, .hnben nnferem Manſche nicht 
wißfepnen ;wolyn. . Alig ‚follte- ein Deutſcher dag des 
[haft übernehmen. Der hätte, es fih nun freilich leicht 
machen können, wenn er fich barauf befchränft hätte, 
Auszüge aus den Ueberſichten holländifcher Zeitfchriften, 
3. B. aus Wahrheit in Liebe, zu geben. Und das hätte 
dem deutfchen theologiſchen Publicum auch ſchon einiges 
Genüge leiſten können. Aber auch dem holländifchen, 
das doch beſonders zu berückſichtigen war? Gewiß nicht; 
dieſes will nicht bloß einen deutſchen Extract von Ze, 
was ud ſIchem voliſtandiger amb beſſer. dolaudiſch gel⸗ſen, 
ſondern es will vot Allem rin Urthreil von. den dentfchen 
Standpunkte nnd, aber doch mit voller’ Kenutniß DW 
Sache!Und hier liegt nun der Knoten, Die Erſcheinnu⸗ 
gen einer Litreratur wahrhaft würdigen kann nur dee, 
der im vollen Zuſammenhange und in der Mitte verſel⸗ 
ben ſteht, der darin lebt; dieß iſt aber in Beziehung auf 
fremde / wenn audy verwandte, Litteraturen nur bei ſehe 
Wenigen der Fall.’ Unſeré weſtlichen Machbarn freͤllich 
und auch unſere Derttern jenfeits des Kanals gewnttes 
ſſch hierin nicht zuſie greifen irgend eine Erſcheinunag her⸗ 
Ans und urtheilen friſch darauf los, mag es klappen odee 
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nicht. Uber wir Dentſche find nun einmal vorfichtiger 
nad befcheidener organifirt, und müfen unferer Ratur 
ſchon folgen, wenn wir nicht, aus unferen Grenzen her⸗ 
ausgehend, die Sache nur noch ſchlimmer machen wollen, 
Auch ind einige Vorgänger unter und, die Über hollan⸗ 
difche Theologie, gefchrieben haben, nicht eben fehr ers 
munternde Beifpiele; fie haben weder die Holländer bes 


friedigt, noch die Deutfchen gründlich belehrt, fondern am. 


Ende nur fi, feib die Finger verbramst. 

Qudem wir alfo einen volltändigen Bericht einer 
günftigeren Zeit vorbehalten, wird ed gegen das oben 
Geſagte nicht gefehlt feyn, wenn wir, perſönlich verans« 
laßt dardy eine freundfchaftliche Begenrede der gröninger 
Beitfchrift „Wahrheit in Liebe” auf etwas Einzeines ein, 
gehen. Hierbei fommt und zwar eine allgemeine Kennt⸗ 
aiß der theologiichen Litteratur Holande, die wir den fehr 
gütigen Mittheilungen und Zufendungen dortiger Freunde 
verdanken, zu flatten, allein dennoch mäflen wir um Nachs 
ſicht bitten, wenn uns etwas Menſchliches begegnen follte, 
und wollen in folchen Punkten gerne Belehrung annehmen; 
auch möge man es nicht ale Unbeſcheidenheit deuten, 
wenn bei Belegenheit eined mitzutheilenden Fragmentes 
Löbliches über den Berfaffer diefer Zeilen vorfommt; «#6 
M dieß untrennbar von dem Widerſpruche, den er zugleich 
erfährt, und welchen zu beieinhten zum Theile Diefe Di 
ter auch niedergefchrieben werden. 


Die Zeitfchrift „Wahrheit in Liebe” a), feit 1837 
in Bröningen erfcheinend und hauptfäclich von Profeſ⸗ 





©) Waarheid in Liefde, sen godgeleerd T'ydschrift, voor befshasfde 
Christenen etc. Te Groningen, by J. Oomkens, 1887 — 1843. 
Das Journal erfcheint in vier Zahresheften, ungefähr in dem 
Umfange der Studien, und enthält in jebem ‚Hefte Abhandlungen 
und Türgere Bemerkungen, Seienflonen und Ueberfichten. 
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foren ber dortigen theologifhen Kacuftät, namentlich dem 
Herren Hofftede de Groot, van Dordt und Pas 
reau, verfaßt, aber aud mit Beiträgen anderer Gleich⸗ 
gefinnten reichlich audgeftattet, hat fich nicht nur in Hol⸗ 
land eine bedeutfame Stellung verfhafft, ſondern Recht 
auch zur deutfchen Theologie in einem innigeren Berhälts 
niffe, als irgend ein anderes theologifched Organ der Nies 
derlande. Deun, wenn gleich faft alle theologifchen Werte 
und Sournale des protefantifchen Hollandé der deutſchen 
Theologie eine lebhafte und hoͤchſt dankenswerthe Aufmerks 
famteit widmen, fo ift ed. doch bei den andern in der Res 
gel mehz. die gelehrte Seite unferer Wiffenfchaft, die Ber 
rüdfihtigung findet, bei den Gröningern aber ift es 
der Gedankeninhalt und die innerfte Richtung, wovon fle 
Gebraudy machen und was fie, felbfändig verarbeitet, 
bei ihren Landsleuten einzuführen fuchen. Sollen wir eis 
ven Namen nennen, fo find ed allerdings die von S dhleis 
ermacher audgegangenen Impulſe, denen fie vornehm⸗ 
lich folgen; aber es if nicht das ganze ſchleiermacher'ſche 
Syftem mit allen feinen Grundlagen und Sonfequenzen, 
was fie fich angeeignet haben, fondern fle haben vorzuges 
weife nur einige religiöfe und theologifche Grundgedan⸗ 
fen Schleiermacher’6 aufgenommen und verarbeiten diefe 
in freier Weife mit dem aus der heil Schrift und der 
Geſchichte gefchöpften Stoffen Ste werhalten ſich zu Schleis 
ermacher auf ähnliche Weife, wie mehrere der jeht leben⸗ 
ben namhaften deutfhen Theologen, welhe, angeregt 
von dem Geilte, der religiöfen und firdlichen Gefinnung 
des großen Meiſters, gewiffe Grundelemente feines Sys 
ſtems mit einer mehr poſitiv biblifchen und enrfchiedener 
firhlihen Geſinnung vereinigen. Ihre Zeitfchrift gebt - 
infofern parallel mit den „theologifchen Studien 
und Krititen,” von denen fie auch vielfach Gebrauch 
machen, und bie hinwiederum mit Dank ihre Beftrebuns 
gen durch die gröninger Zeitfchrift in einen weiteren 
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Kreife eingeführt fehen. In beiden Zeitfchriften Iyerrfcht 
in Betreff gewiſſer Hauptpunkte wefentliche Uebereinftims 
mung: der Zielpunft für beide ift die Einheit des Glau⸗ 
bene und Willens, der Ausgangspunkt die poſitiv chriſt⸗ 
liche, bibliſche Wahrheit, das Mittel, nm zum Ziele zu 
gelangen, die wiffenfchaftliche Forſchung, das freie, ſelb⸗ 
Rändige, aber von religiöfem Geifte durchdrungene nnb 
mit gefchichtlihen Elementen befruchtete Denten ; “beide 
erkennen dad chriſtlich Pofltive in feiner Urfprünglichkeit 
umd Reinheit als ein biftorifch Wahres und erfahrunges 
mäßig fich Bewährendes an, aber beide wollen es auch 
nach feiner inneren, tbealen Geltung und nach feiner Ans 
gemefienheit zu den Bebürfniffen des menfchlichen Geiſtes 
und Gemüthes erfaffen; beide haben den Zweck, die Res 
ligien, das Chriftenthum in die volle Mitte des Lebens 
einzuführen, und geben daher ſtets darauf aus, die les 
bendigften, befonders fittliche Anknüpfungepuntte dafür zu 
fuchen 5 beiden iR das Ehriftenthum nicht fowohl Doctrin 
oder Sittengefeß, als vielmehr Geiſt, Kraft und Leben; 
beide Rellen daher Chriftum, ale die volle Offenbarung 
Des göttlichen Geiſtes und Lebens, ale die Perfönlichkeit, 
weiche vermöge ihrer ungetrübten Einheit mit Bott eine 
welterlöfende und weltverföhnende Kraft in ſich ſchließt 
and auf die fündige Menfchheit ausübt, in die Mitte der 
Heilslehre; beide halten fih Barum, ohne die Lehre hintans 
zuſetzen, vorzugsweiſe an die Perfon, den Geiſt, das 
Leben des Erlöferd, und achten die apoflolifhen Schrifs 
ten vorzugeweife in dem Sinne als chriftlich maßgebend, 
als fie der nrfprüngliche, reinfte und kräftigſte Ausdruck 
von dem find, was Chriſtus ale Gottesſohn und Erlöfer der 
Menſchheit war, ift und ſtets feyn wird; beide ehren auch, 
infofern es dad fortgefette Zeugniß und die nähere Bes 
ſtimmung hiervon ift, das kirchliche Bekeuntniß, aber fie 
wollen ſich durch das Wort und den Buchſtaben deſſel⸗ 
ben nicht eins für allemal binden laſſen, und behalten ſich 
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vor, ſelbſt zuzuſehen, ob ſich die einzelnen Beſtaudtheile 
des kirchlichen Bekenntniſſes wach den Erienntnigmisseln, 
die und zu Gebote fliehen, in der That auch als reines 
Ausdrud der urfpränglichen und ewigen chriſtlichen Wahr⸗ 
beit bewähren, oder ob davon eine abäquatere Auffaſſung 
möglich fey ; denn fie gehen beiderfeitö von der Ueberzen⸗ 
gung aus, daß unfere Zeit eine eigenthüämliche Aufgabe 
in der Theologie habe, beftehend nicht bloß darin, das“ 
Alte ohne Unterſchied in der einmal gegebenen Form zu 
reflanriren, fondern diefed Alte, fo weit ed wahrhaft chrift⸗ 
lich iR und an Geil und Herz fid bewährt, in nener 
Form auszuprägen — und fuchen, jede an ihrem heile, 
zur Löfung diefer großen Aufgabe beizutragen. Aber das 
bei unterfcheiden fie fich wieder, abgefehen von einzelnen 
Yunkten, darin, daß die gröninger Zeitfchrift für gebils 
dete Chriften überhaupt, die unfrige mehr für das ges 
lehrte Yublicum beftimmt ift, und daß jene in einer ab» 
geichloffeneren Weife ihre dogmatifhe Richtung verfolgt, 
währetd die Studien eine breitere Grundlage haben, wur 
in einem Theile der Aufſätze ihre eigenthümliche Richtung 
ausdrücklich hervortreten laflen, fonft aber auch den Zwes 
den der Gelehrſamkeit, befonders der hiſtoriſchen und eres 
getifchen im Allgemeinen dienen, abgefehen von einem bes 
Rimmten Spfteme. 

Wenn unn die Studien durch diefen umfaſſeuderen 
and gelehrtsliberalen Charakter ſich allerdings bei manchen 
Strengen und Erclufiven den Vorwurf der Unbellimmts 
beit, des Schwankens, des Latitudinarismus zugezogen, 
aber doc zugleih auch von Verſtändigen und Billigen in 
ihrer wahren, durch Die gegenwärtigen Zuftände ber Theos 
logie nothwendig bedingten Tendenz richtig gewürdigt 
worden find: fo ift bei der gröninger Zeitfchrift zum Theile 
das Entgegengeſetzte eingetreten: es hat zwar auch ihr 
an einer günſtigen Aufnahme nicht gefehlt, ja der Einfluß 
auf das theologifche und nichttheologiſche Publicum ihres 
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Naperlandes ſecheint ſelbt noch tee Mach ſen begriffen u. ſcun 
ein fie has zugleich hei ihrer abgelchlaſſeneren Touderz 
eine Rürkere und. zum Theile heftige Oppoſition hernargeru⸗ 
fen. Die Boswärfe, He man ihr gemacht bat, Knd Yale 
ſchiedes formulizs worden. Zuerk het. man ihs [chen zur 
Daft gelegt, daß fie wicht wahrhaft holländilch ſey, daß fie 
zn fehr unter deutſchem Einfluffe ftehe, daß das Urli _ 
«hen einer beftimumten Richtung Dem ruhig prüfen, ums 
fichtigen, umpartelifchen Charakter der Nation nicht ia 
fpreche; dann hat man ſpecielere Anklagen gegen ſie 174 
hoben, namentlich: die Vernachläffigung dev Lehre Chriſti 
mb der Apoſtel im Gegenſatze gegen das aus ſchlieblicht 
Hervorheben feiner Perfon, die Unterſcheidung von Evan⸗ 
gelium ‚oder Wort Gottes und Schrift, Unbetimmtheis 
oder Abweichungen von der firchliden Orthodoxie in der 
kehre von der Trinität und von ber Perſon Ehriſti, na« 
mentlich im Glauben an die ewige Bottheit Chriſti nud az 
Die Berfönlichleit Des heil. Geies, endlich iasbeſondere 
Die Beftreitung des Tirchlichen Dogma’d von der ſtellver⸗ 
geetenden Benuugthuung Durch. Dad Leiden und Sterben 
des Heilandes. 

Zu dieſen Anklagen haben die Herausgeber aus Abs 
ueigung gegen Polemik uud um allen Schein des Parſun⸗ 
lichen zu meiden, bisher gefchwiegen. Indeß weiten fie 
doch auch zubiger Gegenrede bad Ohr nicht verfchlisßen, 
und da nun in der Perſon Bed Predigers Taat 6) ein 
Begner wider fie aufgetreten ift, der die Summe Der Ein⸗ 
würfe anf eine vnllkändige und würbige Weiſe zuſammen⸗ 
fadt, fo bat ſich einer Der .Deunudgeber — wir. glauben 
nicht zu irven, menn wir annshepen;i es ſey Hr. Hofſtede 
de Broot— entichlofien, eine: ltd ———— und band 


a) Bydroge tat verdedigiggeran,de — de ‚roldgoning agn Gods 
geregtigheid-tegen het Tydschrift: Waarheid in Liefde. Door 
B. J. H, Taats, Predikant te Elspeet op de Veluwe. 
Urrocht, BR an 
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hige Rechtfertigung zu liefern. Dieſer Aufſatz ) iſt ſo 
bezeichnend ‚fir Die Stellung der einflußreichen Zeitſchrift 
mund zugleich für die Lage der hollaͤndiſchen Theologie, daß 
wir nicht umhin kännen, dad Wefentliche daraus mitzu⸗ 
meilen. Zugleich werden wir daun an das, mas. der Ver⸗ 
faſſer uns ſelbſt zu bedenken gibt, weitere nn 
sulnäpfen. 

Die Befhuldigungen, welde Hr. Taate⸗ ge⸗ 
gen die Zeitſchrift „Wahrheit in Liebe,” und, indem er 
dieſelbe als Organ einer beRiunmten, abgefchloffenen Schule, 
der gröninger, betrachtet, auch gegen diefe erhebt, find 
folgende: diefe Richtung iR mehr zerkörend als aufbau⸗ 
end und wii der reformirten Sirche eine ihr fremde Lehre 
von der Berfähnung aufdrängen; fte achtet das alte Te⸗ 
ſtament nud die apoftslifche Autorität gering; fie hegt uns 
ter der vagen Bezeichnung „Sohn Gottes” ariauifirenbe 
Borftelluugen von Chriſto; ſie verkennt den tieferen und 
Rrengeren Begriff der göttlichen Gerechtigkeit, indem fie 
Gott wie einen fhwachen Greid vorfielt, der die Eänbe 
nicht Araft und feine Geſetze ungeahndet übertreten läßt; 
fie bewegt fi Überhaupt in einer oberflächlichen Borkels 
Iung von Sünde, da fie Die Quelle berfelben .iu der Sinn 
lichkeit findet, wodurch :bann nichts Anderes geſchieht, als 
doß Bott ſelbſt indirect zum Urheber der Sünde gemadht 
wird, Alle diefe Angriffe weil die Apologie, und, wie es 
und bedünkt, mit guten Gruunden zurüd,. Die Zeitfcheift — 
dieß find die Hanptgebanfen der Eutgegnung — zeigt 
auf jedem ihrer Blätter, daß ihr weſentliches Beſtreben 
nicht dem Riederveißen,. fondern dem Aufbauen und Beſe⸗ 
Rigen gewidmet iſt, und wo .fie fich gelegentlich, ohne 
Berketzerung, auf eine Lehrdifferenz einläßt, da gefchieht 
ed nicht, um der Kirche eine fremdartige Lehre aufzudräns 
gen, ſondern nur um zu zeigen, wie ſich in einzelnen Punk⸗ 


a) Gt findet ſich in Wanrheidin Liefde, Jahrg. 1843, @t.1. ©.217--139, 
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ten, namentlich in ber Benugtbuungsichre, dad Evangelium 
zum firchlichen Dogma verhält, Wenn hierbei vom alten 
Keflamente weniger Gebrauch gemacht wird, fo liegt der 
Grund darin, dap es ſich um eigenthümlich chriſtliche 
Lehren handelt; aber weder das alte Teſtament, noch 
Die Unterität der Apoſtel ſol irgendwie herabgeſeyt were 
den, vielmehr wird Alles auf die Schrift gegründet und 
zwar noch ausfchließlicher, al6 von den Begnern, Die ih 
auch noch an andere (kirchliche oder theolegifche) Untes 
sisäten halten. Die Begeihunng „Sohn Gottes” iR ein⸗ 
fach fchriftmäßig; begründet der Gebrauch derfelben ei⸗ 
sen Borwurf, fe trifft derfelbe zuerſt die Apoſtel und 
Ehrikum ſelbſt, nicht bloß Die ſogenannte gröninger Schule, 
Sie nicht danach fragt, ob ihre Lehren mit Arins ober 
ſonſt Jemanden, fondern ob fie mit Chriſto, dem einigen 
Seligmacher, und feinen Apoſteln übereinfimmen. Die 
göttliche Gerechtigkeit verfemnt diefe Richtung keineswegs: 
im Gegentheile, man kann wicht ftärker über die Strenge 
Gottes, Über die Schärfe, in der fih nah Umſtäuden 
feine Liebe offenbaren muß, ſprechen, ale e& die Zeitfchrift 
„Wahrheit in Liebe” gethan hat, namentlich Jahrg. 1838. 
Heft 3. &.548. Eben fo wenig begünftigt fie jene oberfläch⸗ 
liche Vorſtelung von Sünde, wonad biefelbe weſentlich 
in Der Sinnlichkeit läge; fondern es iR auch hier nur das 
Entgegengefeßte richtig: eine Menge Gtellen der Zeits 
ſchrift ſelbſt ſowohl, als anderer Schriften ihrer Heraus⸗ 
geber beweiſen, daß ſich dieſelben zum auguſtiniſchen Bes 
griffe von Sünde und zu derjenigen Lehre bekennen, vers 
möge deren die Sünde nicht in der an fich indifferenten 
Sinnlichkeit, fondern poſitiv in der Selbſtſucht, negativ 
in der Abkehrung and Trennung des cereatürlichen — 
Yon Gott ihren Erund und ihr Weſen hat. 

Rur ein Bormurf wird zulegt ald gegründet aner⸗ 
Sannt: es iR der, daß die zu „Wahrheit in Liebe” Ver⸗ 
einigten die kirchliche - Lehre: won der Geungthuung ‚an 


Gottes Brrahtigkeit durch Chriſti Strafleiden verwerfen 
Aber auch dieß gefchiebt nicht ohne fehr beſtimmte Bere 
wahrung. Es folle nämlid; Damit weber bie Berfähnung 
darch Ehriſtum an fi, noch auch das Stellvertretende 
in feinem Leiden und Sterben, ja. ia feiner ganzın Er⸗ 
feheinung geleugnet werden, ſondern sur Die VBerkelung 
von eiuer Dadurch geleiſteten Benugthuung am. bie gött⸗ 
Uche Strafgerechtigkeit. Diele Vorſtellung ertiären dis 
Gröninger für eine mnevangelifche und unbiblifche, der 
ſcholaſtiſchen Speculstion angebörige, Zushat zur Bere 
föhnungslebre, weder begründet in Den wohlverſtandenes 
altt eſtamentlichen Opferbegriffe, noch irgendwie beßimmut 
ausgeſprochen in den Schriften Pauli oder ſonſt im Evans 
gelium , ja vielmehr der im Chriftenthume genffenbarten 
Natur Gottes und dem richtig begriffenen Weſen Chrißk 
widerfixeitend; deun Strafe ſey nicht ohne Schuld, Schulb 
wicht ehne Sünde und in Ghrifto fey weder das eine noch 
Das audere geweſen; dagegen wollen fie fich lieber au Die 
einfachen, Maren Ausſprüche der Schrift halten, nament⸗ 
lich an das Wert Pauli (2 Kor. 5, 10.): Bett war in Ehriſto 
ud verfühnete Die Welt mit ſich ſelber — und au das 
Wort des Erlöfers ſelbſt (Joh. 8, 16.): Alſo hat Gott bie 
delt geliebt, Daß ex feinen eingeborenen Bohn fanbte. 


Nach dieſer Defenfv polemuſchen Erörterung geht ber 
Verfaſſer zum Bofitiven über, um wohlwollende Lefer 
noch befkimmter über Priscip und Zweck der Zeitſchrift 
ind Klare gu ſetzen. Hier laſſen wir Bie eigenen Worte 
felgen. ö 

1. Was die Briecipien betrifft, fo gehen wir kei⸗ 


neswegs davom and, Daß Die reformirte oder irgend eiste - 


andere Kirchenlehre nichts tauge ober. beſtritten werden 
mühe; wir leben keinesmegs in dem hochmüthigen Wahne, 
daß wir eins beftimmte Partei bilden wollten oder mäüßs 
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ten, um einen abgefchloffenen Lehrbegriff, unter Berbukme 
gung einer anderen Lehre, in die nicderläudtiche Kteche 
einzuführen; fondern, gedrungen von der Liebe Ehrift, 
der und geliebt hat, and Borted, der und Ehriſtum geges 
ben, fischen wir, gleich allen Dienern des Evangeliums, 
die biefed Namens wärdig, Mitarbeiter zu feyn mit Chriſto 
and Gott an der Keten und zunehmenden Hetligung, Er⸗ 
lenhtung und Bollendung unferer Brüder. Das Ligen 
thämtiche und Liebereinftimmende, dad wir bei aller Bew 
feiebenheit der Dentweife (weßhalb es auch ſehr unpaffend 
iR, und eine fee Lehre zuzuſchreiben nub von einer guds 
ninger Schule zu fprechen) hierin haben, beſteht barim, 
daß wir umfaffender und confequenter, ale früher mei 
geſchehen, den lebendigen Jeſus Ehriſtus als 
Den Mittelpunkt des Chriſtenthams ſtets im 
Den Bordergennd Rellen, um in ihm Gott feib 
auf das vollkommenſte in dem Fleiſche geoffendart auzu⸗ 
ſchauen, and der Vergleichung der Menſchen mit ibm ihert 
Sünde und tiefe Verdorbenheit erfeunen zu laſſen, in dem 
Blauben an ihn und durch ihn an Bott ihnen den Weg 
der Erlöfung zu zeigen und fie zur Bereinigung mit the 
binzuführen, auf daß fie, Chritum in fih tragend, mehe 
und mehr feiner Weisheit, Heiligkeit und Seligkeit theit⸗ 
haftig werden. Dieß thun wir, indem wir mehr, als ger 
wöhnlich in theologiſchen Schriften der Kali, allein auf 
Die Bibel hinweifen, und vornehmlich auf das Evange 
Ikum in derſelben, welches wir fo hoch achten, daß wir 
Gottes Offenvarung in feinen übrigen Werken und in 
Sen Gedanken der Menſchen niemals im anderer Weiße 
herbeiziehen, ale am Gottes Offenbarung im Evangelium 
als die volllommenſte and deu Ansdruck Davon in deu 
-apoftolifehen Schriften ale den alleinigen Maßſtab der 
Wahrheit darzuſtellen. Daß dieß umfere Principien ſeyen, 
beweift von der Borrede vor dem Jahrgange 1801 an jehe 
Geite fowohl uuferer Zeitſchrift als auch wer übrigen 
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Schriften, weiche der eine oder andere von und heraus⸗ 

gegeben hat. 

— Aergern wollen wir hierbei Niemanden; aber 

nimmt Jemand Aergerniß aus unferen Schriften, deß⸗ 
halb können wir unfere Webergeugung nicht zurädhalten. 
Paulf Erflärung, daß er, fo er feinen Bruder damit Ars 
gerte, in Ewigkeit kein Fleiſch effen wollte, eignen wir 

- and dabei mit Freuden an, und wenn wir durch Fleiſch⸗ 
eſſen oder Kleidung oder Ausdrucksweiſe Gemanden Aus 
ſtoß gäben, fo wollten wir dieß nadı Möglichkeit gerne 
Ändern. Aber Paulus hat nicht gelagt, daß er, um ſei⸗ 
nen Bruder nicht zu ärgern, auch Die Wahrheit verduns 
keln dürfte. Im Gegentbeile, er hat gewaltig viel Aer⸗ 
gerniß gegeben durch feine freie Evangeliumspredigt und 
Durch Bekämpfung des veralteten Geſetzes; und wie groß 
andy das Wergerniß war, und wie fehr man ihn verfeters 
te und nicht für einen Apoſtel wollte gelten laflen, er if 
doc; mitten hindurchgegangen. So thaten zu allen Zeis 
ten alle redlichen Diener des Evangeliums, fo die Nefors 
matoren, fo der Sohn Gottes ſelbſt. So wollen auch 
wir ferner than, weil der Herr ed von und fordert, und 
weil, mögen auch Biele feyn, die ſich daran ärgern, zus 
gleich fehr Viele find, die fich daran erbauen und nnd 
danken, daß wir ihnen durch unfere Zeitfchrift zu mehr 
Klarheit der Einficht und zu mehr Wärme der Liebe 
verhelfen. 

2. Was dabei unfer Zwed fey, Liege hiermit Mar 
vor Augen. Wir wünfchen, daß auch durch unfer Wirs 
ten, in Berbindung mit dem Wirken fehr vieler achtung®s 
werther Männer innerhalb und außerhalb unfered Vaters - 
landes, deren Borgang wir fletd aufs dankbarſte aner⸗ 
Tonnen und deren Schriften wir täglich zu Rathe zichen, 
die Gemeinde des Herrn wachſe an ihrem Haupte und 
in Gemeinſchaft mit demfelben ſtets reiner, weifer und 
feliger werde, 
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Bon .diefen Männern wänfchen wir noch täglich ehe 
zu lernen, und wollte der eine oder andere von ihnen und 
auf eine befcheidene und wiflenfchaftliche Weiſe Irrthämer 
in unferen Borfellungen nachweiſen, wir würben ihm 
gerne öffentlich dafür danten. Doch bis jetzt fehen wie 
wenig Berfchledenheit zwifchen ihnen und und, Dagegen 
ſehr viel Uebereinftimmung. Ramentlid kommen wir wit 
ihnen überein in der Lieberzeugung, daß wir in einer 
Uebergangszeit der chriſtlichen Kirche leben, im welcher 
Aergerniß und Anftoß unvermeidlich il. Wir fagen gleich 
dem mit Necht fo hochgepriefenen Berichte der reformirten 
Synode von 1841: „Wenn, wie geübte Beobachter der 
mancherlei Erfcheinungen unferer Zeit glanben, die Bes 
wegungen, die fich allerwärts auf dem Gebiete der chriſt⸗ 
lichen Kirche zeigen, dem Uebergange angehören, weichen 
fie jebt eben zu einer neuen Periode ihrer Geſchichte machte 
fo haben wir und nicht fhwacherweife zu betrüben oder 
zu beunrubigen über die Bewegungen, Spannungen und 
Stöße, welche den Theil der evangelifchen Kirche, im 
dem wir das Lehramt befleiden, berühren mögen. Ein 
ruhiger Blaube, erleuchtet durch die Befchichte der frühes 
ren Jahrhunderte nnd geklärt durch die Berheißungen 
bes unfehibaren Gotteswortes, kann und Über das Un⸗ 
‚angenehme, welches unferem Leben und nuferem Amte 
beigefellt ift, emporbeben zu einer vollkommneren Euts 
widelung. der Kirche, die unfer gefegneter Herr in unfes 
ren Tagen im Begriff it, ihr nach feiner unerforfchlichen 
Weisheit zu bereiten.” 

Bei den geübten Beobadıtern, von denen bie Synode 
fpricht, dachte fie ohne Zweifel auch an Märner wie Res 
ander und Ullmann. Neander fagt hierüber in der 
Borrede zu feinem Leben Jefu: „Man maß die verſchie⸗ 
denen Zeiten in Ihrer Eigenthümlichkeit wohl auseinander 
balten, Es gibt foldhe, welche durch Auflöfung und Kris 
ſis eine nene Schöpfung vorbereiten, und es gibt felche, 
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weiche eine nene Schüpfung in der Seſchichte ber chriſt⸗ 
lichen Kirche und der Menſchheit als erfchienen bezeich⸗ 
nen. Lnfere Beit gehört zu den Epoden der erſteren 
Mt, und wir ſtehen an ber Grenze zwifchen einer alten 
und gwifchen einer neuen Welt, welche durch Das ewig 
alte und ewig neue Evangeliam in das Dafeyn wird ges 
sußfen werden, Zum vierten Male bereitet fig eine neue 
kebensepoche der Menichheit Dur das: Chriſtenthum vor, 
Daher können wir in jeder Dinficht nur Borarbeiten ges 
ben für die Zeit der neuen Schöpfung, wann man nad 
der Wiedergeburt des Lebens nud der Wiſſenſchaft mis 
nenen feurigen Zungen verbündigen wird die großen Thaten 
Gottes.” 

Anch Ullmann ſpricht hierüber in dem Werte: Res 
formatoren vor der Reformation, deſſen Vorrede mit fols 
genden Worten fchließt: „Es gibt vielleicht nicht wenige 
unter ben Zeitgenoffen, welche die Liebergeugung hegen, _ 
daß wir und am Borabende einer neuen Reformation bes 
finden. Ich will nicht leugnen — denn wer könnte dieß 
Angefichtd der Zeichen der Zeit? — daß wir im einer für 
Die nähere Zukunft fehr eutfcheidenden Uebergangsperiode 
eben, in manchen Zügen ‚verwandt mit dir Periode des 
15. Jahrhunderts; aber ob dad, was und. zunädft bevor⸗ 
Recht, eine Reformation if, die für unfere Zeit das leiten 
folte, was die Iuther’fche und zwingli’fche-für das 16, 
Jahrhundert, wer möchte Bad zu behaupten wagen? Was 
Ds jetzt als reformatorifch‘ verfünder worden, if viel zw 
negativ, zu ungefchichtlich, für das tiefere Denken, wie 
für das religiöfe Bedürfniß zu unbefriedigend, als daß es 
Diefen Ramen verdiente. Eine Reformation ift nie bloßes 
Zerftören, fondern immer ein durch unvermeidliched Jer⸗ 
Rören hindurchgebendes Bauen; und da ed am Lehteren, 
dem eigentlich Wefentlihen amd Kernhaften, noch fehlt, 
fo fheint mir kein anderes Heil, als daß, wer es vermag, 
fich mit Ueberzeugung dem Standpunkte der Reformateren 
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aufchließe und anf demſelben, feſt Im: Glauben und fast im 
der Wiſſenſchaft, ven Bedürfniſſen nuſerer Zeit entſpee⸗ 
end, fortbase.” 

Do in disfer Sache if zwiſchen Ull maun und 
und ein Unterſchied. Wir ſind überzengt, daß ex zu was 
Hiutflig Aber unfere Zeit uriheilt, weon er fagt, daß, was 
bis. jetzt als reformateriich verfündigs worden, viel m 
wigetie., zu ungeſchichtlich, für Das tiefere Denken und 
für das retigiöfe Bedürfniß zu unbefriedigend fey , um Den 
Wann reformaterif zu verdienen. Gewiß if ein 
Priucip sus Sprache gebracht, dad ganz poſitiv iſt, gang 
geſchichtüch, ganz befriedigend für beides, fiir das tiefſte Dene 
ken uud. für dag innigfte Befühl — und diefes Princip iz 
Ver einmal erfhienene und noch lebende Je⸗ 
fusährintus als der Mittelpunkt des Chrilen« 
thums. Diefed Princip if in Deutſchland durch Ulle 
wann ſelbſt in mehreren Sıhriften vortrefflid, eutwickelt 
und Durchgefühetz diefes Brincip wird jeden Tag des Herrn 
in den Niederlanden anf jeder Kanzel verkündigt: der Er⸗ 
Shrung, Befeſtigung und Anwendung dieſes Principe iſt 
auch nufere Zeitfchrift. gewidmet. 

: . Was alle bezwecken wie wir unferer Zeitfchrife? Nicht 
derſtören, nicht ärgern, nicht fremdartige Dinge vorbrin⸗ 
gen, fondern die alte, erprobte Wahrheit, durch Chriſtus 
und die Apoftel verfündigt, Durch die Reformatoren aufs 
Nene and Licht gebracht, jegt wach dem Bedlirfnig unferer 
Zeit verſtehen, auslegen, ihr in Herz, Geiſt und Leben 
Eingang verfchaffen — das ift unfere Abſicht. Dieß bes 
zwecken wir bei unferen Mitchriften indgemein und auch 
bei den Theologen, welche: wir, infofern es ihnen vielleicht 
minder. Mar iR, zum Bewußtſeyn bringen wollen von "dem, 
was fie thun, anf daß fie nicht, wie Ullmann, den ke⸗ 
bendigen. Chriſtus verkundigend, zugleich, wie Ull⸗ 
mann, vielleicht fh: noch beunruhigen über bie 
Zrichen Der Zeit, Solchen wünfchen wir ein Licht aufs 
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schen zu faffen über ihre eigene Berfünbigung, ihr Stre⸗ 
ben und ihre Bedürfniffe, Alle aber, welche die Wahrheit 
fuchen, zu Chriſto zu führen, der die Wahrheit ik und 
das Leben, damit wir Mitarbeiter ſeyen an ihrer Freu⸗ 
digkeit und der Herr auch durch und verherrlicht werde. 
Dieß it unfer Zweck: wir können ihn nicht anders 
erreichen, ald, um mit Ullmann zu ſprechen, „ven 
mittel eines durch unvermeidliched Zeritören hindurch⸗ 
gehenden Aufbauend.” Will num einer nicht fragen: „was 
it Wahrheit?’ fondern: „was flimmt mit meinen Ges 
danken überein?” und wenn an diefen etwad von und 
gerflört wird, dieſes wenige, unvermeidliche Zerſtoͤren, 
welches hie und da aufgefucht werden mnß, mur im⸗ 
mer zuſammenrechnen und fih dann einbilden, ald ob 
wir nichts thäten, als zerftören; will er alſo Daß durch⸗ 
gängige Aufbauen , welches auf jeder Seite unferer Zeite 
ſchrift von felbft zu finden iſt, Dabei wicht bemerken, 
wii er vieleicht und ſelbſt verurtbeilen und fchmähen: — 
ed thut und leid um ihn, aber wir koͤnnen wicht anders. 
Richt ihm, fondern dem, der und gefendet, find ‚wie 
Rechenſchaft fchuldig. Wir ſprechen, und hiermit befcklien 
Sen wir unfere Bemerkungen, mit dem großen Refermas 
tor: „Hier ſtehen wir; wir können wicht ana, en 
helfe nnd. Amen.’ 


Wohlen; eine Fräftige und offene Nebe! lab wir 
wollen darauf, wo nicht eben. fo Eräftig, n. EU 
eben fo_tlar und offen antworten. 

Der. Herausgeber bezeichnet als das —— 
der gröninger Zeitſchrift, daß fie. Den einmal erſſhier enen 
und ſtets lebeudigen Ehriſtus den. Mittelpunkt bed Ehri⸗ 
ſtenthums, überall in den Vordergrund ſtelle als bie 
vollkommene Offenbarung Gottes in: der Menſchheit, alt 
die Quelle der erlöfenden, erleuchtenden, heiligenden 
Gotteskraft für dieſelbe; er findet zugleich in dieſemn 
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Princip eine Grundlage des Reformatorifchen,, welche po» 
fitio und gefchichtlich für das tiefere Denken und für die 
innigſte religiöfe Empfindung gleichmäßig befriedigend fey; 
er begreift nur nicht, wie man, felbft dieſen lebendigen 
Chriſtus verfündigend, noch Über den Mangel eines po» 
fitiven, befriedigenden reformatorifhen Principe lagen 
und fich beunruhigen könne über die Zeichen der Zeit. 

Hiermit erfläre ich mich zunächft, was bad Princiy 
betrifft, im Wefentlichen einverftanden,, was aber Die Un» 
rube über die Zeichen ber Zeit angeht, fo erlaube ich mir, 
die Sache in ihrem Zufammenhange näher zu erörtern. 

Wenn ich in der angeführten Stelle fagte: was bis 
jet unter und als reformatoriſch verfündigt worden, fey 
viel zu negativ, ungefchichtlich nnd für das Denken, wie 
für das religioͤſe Bedürfniß ungenügend — fo hatte ich dabei 
nicht Holland, fondern vorzugsmeile, ja andfchließlich 
‚deutfche Berhältuiffe im Sinne. Und von dieſen gilt 
das Wort auch heute noch in feinem vollen Umfange — 
Nur bitte ich, zu bemerken, daß es heißt: was als res 
formatorifh vertünder worden. Es können in einem 
Zeitalter reformatorifche Gedanken und Kräfte vorhanden 
feyn, ohne ale folche ſich felbft anzufündigen, oder von 
Andern verfündigt zu werden. Gie wirfen fill in der 
Tiefe der Geifter und Gemüther, fle entwideln fi in 
fruchtbarer Berborgenheit, wie dad Saamenkorn im 
Schooße der Erde, und treten and allgemeine Tageslicht 
erſt, wenn fie ihre Wurzeln weit genug eingefenft haben, 
um nicht an der Sonne alsbald zu vertrodnen, um in den 
Stürmen, in Froft und Regen zu beſtehen. Daß auch in 
unferer Zeit folche reformatorifche SPotenzen in der Ents 
widelung begriffen feyen, wer möchte dieß leugnen? Ich 
am wenigften. Aber diefe anf tieferem Grunde bauenden 
and bildenden Kräfte haben fich zunächft felbft nicht ale res 
formatorifch gegeben und find, von dem herrfchenden Zeits 
geile wenigftens, auch nicht fo genommen worden, Bere 
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kündet ald reformatorifch, und zwar zum Theile mit 
fihmetteruden Poſaunentone, hat man und in Deutfchland 
ganz andere Dinge. Die vornehmlich find, wo nicht von 
fich felbit, fo doch von einem weiten, Beifall rufenden 
Kreiſe als Reformatoren proclamirt worden, welche die 
evangelifche Gefchichte, ein höchft unbebeuteudes Minimum 
anggenommen, bid in ihre Örundlagen in abſichtslos ges 
dichtete Sagen auflöften oder and der bewußten Neflerionds 
thaͤrigkeit einzelner Individuen ableiteten; welche an die 
Stelle des chriftlichen Theismus den fpeculativen Pantheis⸗ 
mus mit allen feinen Conſequenzen febten; welche zwiſchen 
dem Denken und dem Chriſteuthume nicht etwa nur, fondern 
am Eude der Religion Überhaupt einen unauflöslichen 
MWiderfpruch fanden; welche Demgemäß, weit entfernt, eine 
Fortbildung der Kirche zu.wollen, nur mit dem Sturze 
derfelben fich befriedigen konnten und zulett auch eine Eman⸗ 
eipation der Menfchheit von der Religion als das einzig 
Heilfame in Ausfiche ſtellten. Und dieſes ale reformatorifch 
Verkundete oder als unvermeibliche Revolution Gepriefene 
muß ich auch heute noch für zu negativ und ungefchichtlich, 
für völlig unbefriedigend balten und ich glaube, hierin 
wird der Apologet der gröninger Zeitfchrift fo volllommen 
mit mir einverſtanden feyn, daß er mich nicht erft um 
Gründe fragt. 

Allein danach wird er mid) fragen, wie man fich doch, 
wenn man ein befjeres Princip habe, wenn man fi am 
den lebendigen Chriſtus halte und in ibm eine weltübers 
windende Macht erkenne, von ben Zeichen der Zeit könne 
beuurubigen lafen? Wie man da je, auch nur momentan, 
aufhören Fönne, freudig zu feyn in der Gegenwart und 
hoffnungsreich für die Zukunft? Ich will nicht in Abrebe 
Rellen, daß Unruhe und Unmuth auf diefem Gebiete im, 
mer eine Wirkung menfchlicher Befchränttheit und Schwäche 
find: wer ſtets das volle Bewußtſeyn hätte, wie die Welt 
in Gottes Allmachtshand ruht und wie die Kirche unter 
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ber Leitung, ihres Hauptes fiegreich burch Alles hindurch⸗ 
gehen mnß, dem märbe ed nie an Frendigkeit fehlen. 
Aber wenn wir ſelbſt an den Heldeh des Glaubens 
Schwankungen in diefer Beziehung bemerken, fo kännen 
fie an und Gewöhnlichen nicht auffallen. Zur Eutfchuldis 
gung jedoch, nicht bloß meiner felbft, ſondern vieler Aus 
dern, die berfelbe Vorwurf trifft, möchte ich nun dem 
gröninger Freunde etwas Weiteres zu bedanken gehen, 
ben unleugbaren Unterfhied nämlid, her in dieſer 
Beziehung zwiſchen Dentfhland und ben Nieder⸗ 
landen flattfindes =), bie ungleich fchwierigere Lage, im 
ber die Dinge, um die es fich hier handelt, fi in nu⸗ 
ferm Vaterlande befinden, als in dem feinigen. 

Der verehrte Freund fagt: ber lebendige Ehriftus 
ala Mittelpuutt des Ehriſtenthums, dad Priucip, weldhee 
er für dad wahrhaft reformatarifche hält, werde in Hol⸗ 
land au jebem Sonntage auf jeder Kanzel verkündigt b), 
Iſt dieß nicht etwas zu allgemein gefprochen, fo will ich 
dazu feinem PBaterlande yon ganzem Herzen Glück wüns 
ſchen. Vor Deutichlend kaun, mer nicht fich ſelbſt oder 
Andere täufchen will, dieß nicht rühmen. Bei ung wiyb 
von nidyt wenigen Kanzeln noch wirled Andere gepredigt, 
als der lebendige Ehriſtus: «6 werden kraft⸗ und faft« 





a) Recht gute Materialien zus Kenntniß bes neueren Buflänbe in der 
Kirche ſowohl, al& in der Theologie Hollands gibt bie leſantzwerthe 
Schrift: die Unruhen in ber niederlaͤndiſch⸗refor⸗ 
mirten Kirche während ber Jahre 1833 bis 1839, Aus den 
Quellen geſchoͤpft 2c.von &. Herausgegeben von Dr. Biefeler. 
Hamburg bei Er. Perthes. 1840, 

b) „Shrißum zu predigen — beißt ea auch im bey eben an⸗ 
gefuͤhrten Schrift S. 219, — iſt Bei allen nroteftontifchen Kir⸗ 
chengemeinſchaften in Golland ba& Polungawort, audı Lei ben 
Separirten, und daß folches nicht geſchehs, ber Verwurf, den 
legtere ber refosmisten Kirche machen.” Man yerglein bier 
auch die Schönen Belenntniffe des greiſen Brebigers W. van 
Kooten, a. a, O. S. 217 — 22. — 
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Iofe Dinge gepredigt: Deiemus, Moralismus, verhälter 
Pantheismus, fteifer Dogmatismus; der lebendige Chris 
Aus ift durchaus noch nicht überall der Ziels und Herze 
punkt der Predigt; er wird von gar Manchen als eine 
unheimliche Perfon ſcheu umgangen; er ift andy oft, wo 
er wirklich gepredigt wird, der Mehrzahl der Zuhörer 
ein Anftoß. Indeß, wenn wir and fagen bürfen: dieſe 
"Dinge treten mehr und mehr zuräcd und der lebendige 
Ehriftus tritt auf den Kanzeln und in ben Gemeinden 
mit neuer Macht hervor, und wenn wir auf der andern 
Seite das Wort des holländifchen Patrioten, daß der les 
dendige Ehriftus jeden Sonntag auf allen Kanzeln feines 
Baterlandes verkündet werde, in etwas befchränten bürs 
fen, fo viel werden wir doch nicht umhin können, zu uns 
ferer Befhämung, einzugeftehen: Holland it kirchlicher, 
ald Deutfchland; feine Kirche hat eine größere Zahl von 
GEemeindegliedern, die im feſten Firchlichen Zufammenhange 
geblieben find, und vielleicht auch mehr Prediger, die we⸗ 
niger von bem eigenthümlich Chriſtlichen abgewichen find, 
als die dentfchsevangelifche #3). Mag nun diefe Kirchlichs 
keit und Chriftlichkeit auch zum Theil eine fehr äußers 
liche, mechanifche, unlebendige feyn, immer ift fie doch 
eine Baſis, auf der eine frifche Belebung, ein weiterer 
Ausbau, eine Fräftige Kortentwidelung leichter zu hoffen 
fteht, al& da, wo an vielen Orten von Grund aus nen 
gebaut werden muß; die Form iſt doc vorhanden, die 
nur mit einem neuen Geifte erfällt zu werden braucht; 
wo aber bis zu einem gewiffen Grade felbft die Leiblich⸗ 


Holland wird a. a. O. S. 203. in dieſer Beziehung mit Wuͤr⸗ 
temberg verglichen, dem Lande, welches ſich allerdings, trotz 
manches Entgegenwirkenden, bis jetzt immer noch die meiſte 
Kirchlichkeit unter den deutſchen Laͤndern bewahrt hat. Doch 
findet zwiſchen beiden in Betreff des religioͤſen Zuſtandes auch 
— bedeutende Differenz ſtatt, was wir hier ER ausführen 

nen, 
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keit der Kirche erſt wieder zu fchaffen ift, ba iſt die Auf⸗ 
gabe gewiß viel fchwieriger, und wer einem guten Theile 
nach noch auf dad Bauen zu finnen hat, der kann nicht 
and Reformiren denken. Ruht nun alle reformatorifche 
Fortbildung der Kirche auf einer gegebenen Bafis, if es 
unumgänglich erforderlich, daß, wer etwas in Bewegung 
bringen und fördern will, einen beſtimmten Stoff, eine 
Ledens ſubſtanz vorfinde, ſo hat ſchon dieſer Zuſtand, wie 
er ſich wenigſtens partiell in unferer Kirche vorfindet, 
etwas ſehr Beklagenswerthes und Hemmendes, und wie 
Mancher, dem ein volles Herz für die Kirche im Buſen 
ſchlägt, fühlt ſich inmitten deutſcher Chriſtenheit aufs 
ſchmerzlichſte iſolirt, wie Manchem, der mit kräftiger 
Hand in die religioͤſe Lebensbewegung eingreifen möchte, 
ſinken die Arme am Leibe herab, wenn er in feiner Um⸗ 
gebung Stumpffinn und Gleichgültigkeit fieht! 

Schon dieß kann — nicht den Helden, aber den Mens 
fchen, wie er zu feyn pflegt — beunruhigen. Hierzu kommt 
nun aber das Wichtigere, der Zuftand der Theologie. 
Diefer ift offenbar in Holland viel einfacher nnd baber 
leichter zu behandeln, in Deutfchland viel complicirter, 
verworrener, fchwieriger und bedenklicher. 

Die holländiſche Theologie unterfcheibet ſich 
von der deutfchen im Großen und Ganzen dadurch, 
daß fie mehr gefchichtlidh und poſitiv ift und überall fehr 
entfchieden dem Praktifchen, Anwendbaren zuftrebt, indeß 
bie. deutfche bei allem Intereffe für das Geſchichtſiche 
und troß der entfchieden poſitiven Grundlagen, welche 
ihr durch die Neformatoren gegeben find, eine unveräu⸗ 
Berliche Neigung zur Specnlation, zur reinen Cheorie, 
zum Idealen und Ipdealiftifchen hat und vermöge dieſer 
Reigung fid) vielfach auch von dem Boden des erfahrungss 
mäßig Bewährsen und des im kirchlichen Leben Brauche 
baren verliert. Die Holländer find ein verftändiges, nlich« 
ternes, befonnenes und praktiſches Voll, fern von aller 
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metaphyſſſchen und myſtiſchen Ueberſchwenglichkeit, fera 
son jeder Schwärmereis die Deutſchen ein zwar nicht 
unverſtündiges, aber dach mehr tieffinuiges, imnerliches, 
bem verborgenften Örunde and Zufakmıenhange ber Dinge 
nachfpürendes, und in dieſer idealen Jauenweltlichkeit der 
wirklichen Welt oft zum eigenen Schaden tutfrtmbet 
Während daher Die Deutfchen, ähnlich einem begabten, 
edeln, begeifterten Yünglinge, ſtets im Suchen much beit 
hödıften Idealen der chriſtlichen Erkenntniß und des kirch⸗ 
Eichen Lebens begriffen waren, von Syfım zu Syſtem 
eiöten und im einer Reihe merfwärbiger Phafen eine große, 
weithiſtreiſch⸗/ bedentfame Denlarbeit durchmachten, ohne 
jedoch Dabri etwas recht Sicht⸗ und Haltbares für das 
Außerr Dafıya zu Stande zu bringen, Haben ſich bie 
Holländer , Hierin mehr den Engländern verwandt, ale 
ruhige, ſichere Munner, ein feed, wohuliches Daus ge, 
baut, bei Dem fie nicht gerade darauf fühen, daß der 
Grund in der tiefſten Tiefe gelegt wäre, ſondern mehr 
darauf, daß es, hinlaunglich ſicher und wohleingeridtet 
für den wirklichen Gebrauch, Schirm gegen bie Unbilden 
des Lebens böte. In dieſem Sinne haben fie fi für ben 
Ausbau des kirchlichen Lebens and für deſſen Kundument, 
die Thenfogie, von jeher vorzugéweiſe an das gehalten, 
was Tich Durch ange Zeit in der Anwendung erprobt 
hatte; Te haben nicht leicht etwas weggeworfen, ohne 
wiederholt und ſorgfältigſt zuzuſehen, ob es nicht uch 
brauchbar wäre; fie haben aber auch nicht Leicht etwas, 
and wenn 26 ſich noch fo glänzend, verheißungsvoll and 
tapufant Darftellie, angenommen, von deſſen Güte und 
Soliditat Me ſich wicht auſchaulich gu Überzeugen vermoͤch⸗ 
ren; vor Allem aber haben fie den Grund nicht verlaffen, 
der ſich darch die Erfahrung der Jahrhunderte uud durch 
felöfieigene Wahrnehmung unzählbarer Gläubigen als dee 
allein haltbare bewährt hatte So kam es, daß Ft 
fich gegen die größen Bewegungen der beutfchen Throld⸗ 
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gie, fo weit diefelben von ber Philoſophie ansgingen, und 
gegen bie Philoſopheme ſelbſt ald bloße Erperimente mehe 
oder weniger verfchlofien, daß dagegen ihre Theologie 
mehr zu einer Erforſchung, Entwidelung und Guitar des 
Gegebenen, Ueberlieferten wurde und mit Bermeibung 
alles Rewolutionären den Sharakter des ruhigen, geweſſe⸗ 
nen Fortſchrittes, der gefchichtlichen Continnitaͤt annahm. 
Hiermit hing dann natürlich auch zufammen, daß von 
ihnen mit befonderm Eifer und Erfolg nit fewohl bie 
auf das Specnlative hinweifende ſyſtematiſche Theologie, 
als vielmehr Die hifkorifche und eregetifche bearbeitet, daß 
insbeſondere für fie ald gute Proteftanten die Schrift 
forfhung und Schriftauslegung Mittelpunkt dee Theolo⸗ 
gie wurde a): ein Gebiet, weiches zugleich einerfeind den 
Reiz der philslogifhen Forſchung, andererfeitö in feinen 
Reſultaten den beften und reichen Stoff für den popu⸗ 
lären Gebrauch bot. 
In diefen allgemeinen Hauptmertmalen: dem ruhigen 
. Kefthalten der chriftlichen Baſis, der befounenen, pietats⸗ 
vollen Behandlung des Ueberlieferten und Alterprobten, 
dem vorherrfchenden Sntereffe für das Eregetifche nd 
dem durchdringenden Sinne für das Praftifcye, ſtimmen, 
wenn auch in verfchtebenem Maße, alle namhaften bei 
ländifchen Theologen überein, und infofern ftehen fie, im 
Großen betrachtet, anf einem gemeinfamen Grunde. 
Manche von ihnen begnägen fich auch, ohne in eine bes 
fondere Parteirichtumg einzugehen, auf dieſem allgemeinen 
Grunde fortzubauen, entweder mehr bie gefchichtlichen 
Studien pflegend, wie die beiden gründlichen kirchenhi⸗ 
ftorifchen Forſcher Hollands, Kift und Ropaards b), 
a) Dieß beweiſt die ganze hollaͤndiſch⸗theologiſche Litteratur, es if 
aber auch angedeutet in mehreren Stellen der oben angeführten 
Schrift über die Unruhen in ber hollandiſchen Kirche, bef. ©. 
51, 58 und 202. 
b) Herausgeber bes ſehr gehaltzeihen Archivs Aue nieber« 
ländifhe Kirchengeſchichte. 
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oder mehr auch die eregetifchen und praktiſchen, wie 
ber trefflihe van Hengel, oder den ganzen Umfang ber ger 
Iehrten Theologie, wie ber ehrwürdige Elariffe. Allein 
deſſennugeachtet können wir innerhalb des Gemeinfamen 
wieder einige fehr beftimmt markirte entgegengefeßte 
Richtungen unterfcheiden, die ben Gegenfäten der deunt⸗ 
fchen Theologie zwar ähnlih, aber doch anch in eigens 
thümlichen Mobiftcatiouen davon verfchieben find. 

Es ift nämlich, wenn wie von benen abfehen, die 
eutweber, wie die Genannten, Feine fo beſtimmte Parteis 
ſtellung einnehmen, oder für die Wiffenfchaft nicht von 
Bedeutung find, die theologifche Welt. in Holland weſent⸗ 
lich in drei Rihtungen getheilt. Diefe Richtungen 
haben fich im Laufe eines gefchichtlichen Proceffes gebildet 
und hängen infofern wie eine fortlaufende Kette unter ſich 
zuſammen, als jede fpätere durch die frühere bedingt if, 
aber fie verhalten fich nicht. zu einander wie weitere Evo⸗ 
Istionen eines und beflelbeu Principe, fondern wie Ges 
genfäße, die nur wieder durch eine fehr breite und allges 
meine chriftliche Bafls zufammengehalten werben. Die 
erſte Richtung, die keine fo fcharf deſtimmte Merkmale hat, 
iſt im Kaufe der Zeit gleihfam won felb und unmerklich 
zur Ausbildung gefommen; die zweite, fehr, entfchieden 
marlirte, iſt im fchroffen Widerfpruche der erften entgegens 
getreten, und die dritte hat ſich im Conflicte der beiden er» 
teren als ein Verfuch der höheren Vermittelung entwidelt. 
Betrachten wir nun diefe Dentweifen etwas näher. 

Die Ältefte and wahrfcheinlich auch noch die Mehr 
zahl der gelehrten Theologen und Prediger in fich befaſſende 
Richtung, hervorgegangen, wie es ſcheint, aus einer 
Milderung und Abfhwächung der Älteren Orthodorie unter 
den Einflüffen des Arminianismus und der deutfchen Theos 
logie am Ende des vorigen Jahrhunderts, iſt die gemä⸗ 
Bigt fupranaturaliftifche, in einzelnen Perfonen wohl auch 
mit rationaliſtiſchen Tendenzen und Sympathien gemifcht, 
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die jedoch hierbei natürlich nicht in fo fcharfer Ausprägung 
hervortreten, wie in dem älteren Rationalidömus deutfcher 
Theologen. Diefe Richtung, die man auch ald ratior 
nalen Supranaturalismue bezeichnen fann, vers 
fährt, ähnlich der früheren tübinger und leipziger Schule 
(Storr, Erneſti, Morus) a), vorzugsweiſe eregetiich, 
kritiſch und dem firengen, mehr negativen Rationalismus 
und Philoſophismus gegenüber auch apelogetifchz fie bes 
tradıtet dad Chriſtenthum weſentlich ald Lehre, ald Inder 
griff von Glanbensbeſtimmungen und Sittenregeln, ale 
Srweiterung unferer Erkenntniß von göttlichen Dingen, 
Die aber zugleich anf das fittliche Verhalten wirken fol, 
und geht in der Entwidelung bed hriftlichen Lehrinhaltes 
mehr oder weniger ausfchließlich von der Schrift and, ale 
in welcher die außerordentliche göttliche Offenbarung voll⸗ 
ſtaͤndig und genügend niedergelegt fey ; aber fie firebt Dabei 
nicht, fobald nur erft der Glaube an die Offenbarung im 
ber Schrift ficher geftellt ſcheint, nach einer geifligen, 
wiſſenſchaftlichen Durchdringung des Schriftinhaltes, um 
auch im. Einzelnen deſſen innewohnende Wahrheit uud 
Nothwendigkeit darzuthun, fondern fie begnügt fich mit 
einer gelehrten Erforfchung und bis ins Kleiufte forgfäl« 
tigen Auslegung deſſelben; eben fo wenig legt fie, vermöge 
der Einfeitigfeit ihres Schriftprincips, einen befonderen 
Perth auf die weitere Entwicelung des biblifchen Inhaltes 
in den Dogmen der Kirche, vielmehr ift fie von vorneherein 
geneigt, darin eher eine Trübung und Gorruption bes 
Urchriftlichen ale eine Fortbildung deffelben zu fehen; doch 
tritt fie auch nicht mit fcharfer Kritik und Polemik dagegen 
anf, fondern zieht ed in ihrer gemäßigten, fchonenden 
Weiſe vor, das ihr antiquirt Scheinende zu umgehen ober 
das Schroffe, mit dem Apoftolifchen in Widerſpruch Trer 


a) Bergl, Unruhen ©. 19, 


294 ullmann 


tende zu mildern. Das gelehrte Organ =) dieſer Rich⸗ 
tung find die „theologifchen Beiträge,” welche nach der 
Art englifcher Zeitfchriften fehr belehrende Artikel Aber 
‚neuere theologifche Werke geben. „Was den Beift diefer 
Zeitfchrift angeht, fo ruht dieſelbe,“ fagt ein kundiger Ber 
richterftatterb), „auf der grammattfchehiftorifchen Auslegung 
bed nenen Teſtaments, und it unabläffig bemüht, darauf 
einen vernünftigen Supernaturaliömus zu banenz unter 
den deutfchen Werfen, die fie dann und wann aulünbigt, 
ſchenkt fie einen beſondern Beifall denen von Bretfchneider, 
Winer, Fritzſche.“ Die Stärke und der Stolz diefer Rich⸗ 
tung ift, wie ſich erwarten Iäßt, die Eregefe; von diefer 
Seite fucht fie den alten Rahm Hollands zu bewahren, ins 
dem fie philologifhe Sründlichkeit und Atribie mit befcheis 
denem Forfchungsgeifte und praftifchschriftlichem Sinne 
vereinigt; weniger wird man von ihr, nach ihrer ganzen 
Stellung, für die biftorifche Theologie, am wenigiten, in» 
fofern man dabei tiefere Anforberungen macht, für bie 
foftematifche erwarten fönnen, indem fie, auf das Bibliſche 
allein fich befchränfend,, die beiden andern Hauptebemente 
der Dogmatik, das Firchlich» gefchichtliche und das fpech> 
lative, vernachläfftgt. 

Während nun diefe Denkweife, die man, weil fie der 
ſcharfen Begrenzung ermangelt, kaum eine eigentlihe Par» 
tet nennen kann, bei ber augfchließlichen Hervorhebung 
des Schriftprincips allmählich eine zunehmende Bleichgültigs 
keit gegen die Kirchenlehre eintreten ließ und felbft in vie, 
Ien Punkten ftillfchweigend oder offen von derſelben abging, 
während fie überhaupt, mehr von gelehrtem Intereſſe bes 
herrfcht, gegen die fpecifiichen Grunddogmen des Chriftens 
thums lan zu werden und im religiöfen Eifer zu erfalten 


a) Weber bie repräfentativen Seitfchriften Hollande vergl, Un 
ruben G. 188 ff. | 
b) Ebenbaf. ©. 189, 
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drohte =), erhob fich gegen fie mit voller Energie eine an: 
dere Richtung, die gleich von vorneherein ben entfchiedenen 
und abgeſchloffenen Charakter einer Partei annahm. Der 
Impuls hierzu wurde gegeben — wir können nicht auders 
glauben, atd urfprünglich and wahren Herzensbedüurfniſſe — 
von einigen portifchen, tieffühlenden , kräftigen und reich⸗ 
begabten Geiſtern: zuerſt von dem berühmteften unter den 
neueren Dichtern Holland, Wilhelm Bil derdyk, danu 
von zwei gleihgekimmten Männern, Ifast da Coſta, 
gleichfalls einem ſchwungvollen Dichter und Yuriften, und 
Abraham Cappadoſe, einem prafßtifchen Arzte b); von 
ihnen wurde gunächft burd; Schriften und Borlefungen auf 
das gebildete Publicum gewirkt, dann aber wurbe bie 
Bewegung auch auf das eigentliche Firchliche Gebiet fortge- 
leitet und unter das Voll gebracht durch einige Prediger, 
unter denen Hendrit de God und Heudrik Petrus 
Schulte zu nennen find e). Es iſt aus Biefer Bewegung 
darch die Schuld der Iegtgenannten Prediger befanntlidh 
eine Spaltung in der niederländifchen Kirche hervorgegan⸗ 
gen; darauf können wie ans hier nicht einlaffen; wer fidh 
in Dentfchland hierüber unterrichten will, dem fteht ein 
ſehr inftructives Werk d) zu Gebot, Anch ſehen wir bier, 
ba ed und nur um das eigentlich Theologiſche zu thun iſt, 
bioß auf den Kern dieſer Richtung, nicht auf bie zum 





a) Es bezieht ſich dieß nicht auf einzelne Perſonen, die von dem 
wohlmeinenbfien Eifer erfüllt fegn Tonnten, fondern auf ben 
durchſchnittlichen Gefammtzuftand. Auch ift nicht gefagt, es 
fey Indifferentiömus gegen das ſpecifiſch Chriſtliche und Kirch 
liche ſchon eingetreten gewefen, fondern nur, er babe einzutres 
ten begonnen. 

b) ©. über fie, ihre Perföntichkeit und ihr Wirken: Unruhen 
©. 33 ff. . 

c) Ebendaſ. S. 54 ff. 

d) Die mehrfach erwähnte Schrift: die Unruhen in ber nieberlän- 
difch » zeformirten Kirche, herausgegeben von Sieftler. Ham: 
burg 1840, 
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Theile Herde und ungenießbare Schale, an bie fi außer, 
dem Manches anfebte, wad gar nicht einmal zur Sache 
gehörte ©). Das weſentlich theologifche Moment aber, das 
Ziel, dem die Partei-entgegenflrebte, war: die alte do r⸗ 
drecht'ſche Rechtgläubigkeit in ihrem ganzen Um⸗ 
fange, in ihrer vollen Strenge wieder her zuſtellen. 
Auf dem Wege zu diefem Ziele verfuhr fle mitunter auf 
regend und ungeſtüm, und gebrauchte nicht immer willen, 
fhaftlige Mittel; dieß gehört jedoch mehr in den Bereich 
des Handelns und der kirchlichen Praxis, und von biefer 
Seite allein ift es auch von den höchften kirchlichen und po⸗ 
litifhen Autoritäten Hollands gefaßt worden b), indem 
diefelben, weit entfernt, den Strengorthoboren um ihres 
Belenntniffes willen Schwierigkeiten in den Weg zu legen, 
nur auf Herftellung der kirchlichen Einigkeit und Ruhe 
hinarbeiteten. Was aber die Blaudenerichtung und Theo⸗ 
logie felbft betrifft, fo find auch wir weit Davon entfernt, 
darin etwa nur phantaftifche oder erfünftelte Vorliebe für 
das Alte oder bloße Starrfinnigkeit oder gar Heuchelei 
zu. erbliden, vielmehr finden wir fle unter den gegebenen 
Berhältniffen bei Männern von gewiſſen geiftigen und ges 
müthlichen Bedürfmffen ganz natürlich und erkennen ihr 
auch objectiv ihre Berechtigung im Ganzen der kirchlichen 
and theologifchen Entwidelung zu. Sehen wir nur ganz _ 
einfach zu, was die fraglihe Richtung anftrebte. Jene 
Männer, in der Theologie nicht die bisher fo überwiegend 
gepflegte Gelehrſamkeit, fondern die Religion fuchend, und 
in der Religion nicht daß allgemeine Theiftifche, Moras 
Iifche und Abftracte, fondern das Individuelle und Leben⸗ 
dige, dad, was das Innerfte des Menfchen mächtig zu 
ergreifen und umzuwandeln geeignet ift, hoben vor Allem 
diejenigen Örundlehren des Chriſtenthums mis Entſchieden⸗ 


a) ©. d. angef. Schrift S. 44. 
b) Ebendaſ. S. 80 und 8]. = 
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heit hervor, die, von Anfang an in der Kirche geltend, 
vornehmlich die dogmatifche Baſis der-evangelifchen, der 
seformirten Kirche gebildet hatten; fie ließen fich dabei, 
als Laien, nicht auf einen kritiſchen Scheidungeproceß ein, 
fie folgten mehr ihrem Herzensbedürfniffe, fie verlangten 
vor allen Dingen nach dem, was das geängftete Gewiflen 
beruhigen fönnte, nady Gewißheit der Sündenvergebung 
und Berföhnung, und fanden diefe auf eine fie volllommen 
befriedigende Weife in der altkirchlichen Lehre von ber ftells 
vertretenden Genugthuung des Gottesſohnes. ine Theo⸗ 
logie, die bier erft noch unterfuchen wollte und möglichers 
weife auch zur Auflöfung und Negation führen fonnte, 
eine im fteten Werden begriffene und den Schwaukungen 
bed Zeitgeiftee unterworfene Theologie war ihnen ein Uns 
ding, ja ein Abfchen, fie wollten einen feiten, ein» für alles 
mal geltenden Glaubenstypus, eine Theologie, die, aus der 
Kirche geboren, auch einzig und allein der Erhaltung der 
- Kirchenlehrediene. So begnügten fie fichnicht mit dem ziem⸗ 
lich allgemein gehaltenen biblifchen Offenbarungsglauben der 
legteren Jahrzehente, fondern boten Alles auf, eine fcharf 
beflimmte firchliche Orthodoxie wieder herzuftellen; 
fie drangen daher mit Entfchiedenheit auf das in der hols 
ländifchen Kirche nicht aufgegebene dordrechter Bekenntniß 
und glaubten, der Kirche könne ihr heiliger Glaubensſchatz 
nur Dadurch ficher und ungefchmälert erhalten werden, daß 
alle ihre Diener fireng auf dieſes Bekenntniß verpflichtet 
würden. Gine Berechtigung nun werden wir diefer Ges 
finuung nicht abfprechen können; die Kirchenlehre hat ja 
gewiß auch dad Recht, in der Kirche bekannt, gelehrt und 
vertheidigt zu werden; eine Reaction gegen den früheren, 
mit theologifchem Indifferentismug und Firchlicher Lauheit 
drohenden Zuſtand konnte heilfam feyn ; ed war gut, daran 
zu erinnern, welche Schäße des Glaubens und des Ge⸗ 
dankens in der Kirchenlehre enthalten feyen, damit diefels 
ben nicht ungebührlich vernadyläffige oder unbefehen über 


18 Ullmann 


Berd geworfen würden. Auch war biefe Richtung weit 
davon entfernt, die Firchliche Mechtglänbigteit ala eine 
tein äußerkiche, als ein bloßes Geſetz zurüdführen zu 
wollen ; die echten Repräfentanten derſelben, befonder® die 
erften Urheber, die fich auch bei dem nachmaligen Schisma 
nicht betheiligten, lebten in der That mit ihrem ganzen 
Gemäth und Geifte in der Kirchenlehre und gingen auch in 


ihren, zum Theile fehr geiftvollen und immer lebendigen 


und beredten Schriften darauf aus, den firchlichen Glan⸗ 
bensinhalt durch geiftige Mittel dem Bewußtſeyn der Zeite 
gensflen wieder nahe zu bringen und einzupflanzen. Aber 
aller dDiefer Dinge ungeachtet litt und leidet diefe Richtung 
doc) an unverfennbaren Mängeln. Abgefehen nämlich von 
der in mandyer Beziehung verwerfliden Praxis, welde 
fie ald Partei durchführte, wird man Folgendes nicht in 
Abrebe ſtellen können: ed if eine immerhin fehr enge 
Grenze, in die fie das chriſtliche Denken und Leben eins 
ſchließt; der chriftliche Glaube nicht nur, ſoudern auch bie 
Form feiner Auffaffung iR ihnen ein» für allemal fertig, 
und wie fie einerfeltd das Dienfchliche, Zeitliche umd Un⸗ 
vollkommene in der Ausprägung ded Glaubensinhaltes 
verkennen, welche von den Männern bed 16. und 11. Jahr⸗ 
hunderte ausgegangen tft, fo verfennen fle andererfeits 
deu Beruf nnferer Zeit, den, an ſich unvergänglichen, Glau⸗ 
‚ beneinhalt in eine Korm zu faffen, die unferm Geiſte ent⸗ 
ſtammt und unfern Bebürfniffee entſpricht; auf ihrem 
Standpunkte geht das Princip der Freiheit und der Worte 
bildung verloren: ein Prineip, welches nicht nur ber 


evangelifehen Kirche zum Grunde liegt, fondern auch Dem 


Chriſtenthum unveränßerlid; einweohnt, ein Prineip, ohne 
welches eine frifche und gedeihliche Entwickelung ber Theo« 
logie undenkbar ift; mochten fie alfo auch noch fo eifrig auf bie 
Kirche bedacht ſeyn, fie forgten nicht zugleich für diejenige 
Dotenz, ohne weiche auf bie Dauer eine wahrhaft leben⸗ 


bige Kirche, eine evangeliſche zumal, gar nicht möglich iſt, 
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für eine gefunde Ausbildung der Theologie, wie ſich best 
dieß auch darin zeigt, daß in den Zeitfchriften, weiche ber 
Reihe nach durch die Thätigleit dieſer Partei entſtanden =): 
den „niederländifchen Stimmen”, dem „Diinenzweig” und 
der „Reformation”, das Praktiſche und Erbanliche weit 
vorberrfcht, das eigentlich Wiſſeuſchaftliche dagegen eine 
höchſt untergeorbnete, ja zum Theile traurige Rolle fpielt; 
wenn nun aber die evangelifche Kirche immer fo conftituirt 
und geftellt ſeyn muß, daß eine gefunde chriſtliche Theolen 
gie und deren freie Bewegung in ihrem Geſammtorganis⸗ 
mus den gehörigen Raum und bie entfprecdhende Dflege hat, 
fo wird eine Richtung, welche dieſes wiffenfchaftliche Ele⸗ 
ment entweder vernachläffigt oder deſſen Fräftige Ausbils 
dung fogar verhindert, welches Gute fie etwa auch ſonſt 
haben mag, doch nie ale dag reine Ausdruck des evange⸗ 
liſch⸗proteſtantiſchen Beiftes und Principe betrachtet wer⸗ 
den können. 

Indem es nun folchergeflalt der einen Richtung bei 
allem Eifer für theologifche Gelehriheit an friſchem reli⸗ 
giöfen und chriftlichen Leben, fo wie an dogmatifcher 
Beftimmtheit, der andern aber bei noch feurigerem Eifer 
für die Kirche und den Glauben der Väter an freier und 
gründlicher Wiffenfchaftlichkeit fehlte, ergab fich das Ber 
dürfniß einer dritten, fich zwifchen beide in bie Mitte 
fielenden, Richtung, deren natürliche Aufgabe es war, | 
den Zorfchungsgeift der einen mit der innigeren, lebendis 
gen Frömmigkeit der andern zu einer höheren Einheit zw 
verſchmelzen und dabei das Mangelhafte beider zu vers 
meiden. So entſtand, indem dabei zugleich Elemente der 
neueren beutfchen Theologie anregend und beftimmend 
mitwirften, und unter dem Einfluffe des Seiftes, welcher 
von dem in Holland fo vielwirffamen chriflich » plasonie 


a) Dergl. über dieſelben: Unruhen ©, 100 ff. 
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[hen van Heusde =) andgegangen war, das, was 
man die gröninger Schule zu nennen pflegt, ein 
Verſuch der Dermittelung, der jedoch nicht darauf 
binausläuft, mit den beiden andern Denkweiſen ängftlich 
zu accordiren, oder ſich mechanifh aus Beltandtheilen 
beider ein Drittes zufammenzufegen, fondern auf feinem 
eigenthümlichen Principe ruht und mit der frifchen Kraft 
einer lebendigen Bildung auftritt. Diefe Richtung zeigt 
nicht die verfließende Unbeſtimmtheit des Älteren rationas 
len Supranaturalidmus, aber auch nicht den abgefchlofe 
fenen Parteicharalter der opponirenden Orthodorie, und 
da fie zugleich vorzugsweife auf dem wiffenfchaftlichen 
Gebiete fich hält, fo können wir fie wohl eine „Schule b) 
nennen, obwohl einer ihrer Nepräfentanten, weil bier von 
fireng begrenzter, fectirerifher Denkart nicht die Rede 
fey, gegen diefe Bezeichnung proteflirt. Das Organ bier 
fer Schule ift die oben fchon befprochene Zeitfhrift 
„Wahrheit in Liebe”; als ihre Princip, ihren Grundge⸗ 
danken Bönnen wir bezeichnen das chriftliche Leben als 
das Leben der vollen Gemeinfchaft mit ®ott, wie es fi 
in feiner ungetrübten Reinheit und fchöpferifcdhen Fülle 
Dargeftellt hat in Ehrifto, dem Gottmenfchen, und von 
ibm aus, zur Bildung eines Gottesreiches, fich erleuchs 
tend, heiligend, erlöfend verbreitet über die ganze Menſch⸗ 
heit; als ihren Standpunkt den der chriftlichen Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit, infofern fie die Freiheit der Forfchung und 
Die Anwendung der Kritik vertheidigt, aber beides gehbt 
wiffen will auf der Grundlage einer religiöfen nicht nur, 
fondern auch fpecififch chriftlichen Geſinnung. Die ben. 


a) Manches Intereſſante zur Charalteriftit van Heusde's unb 
zur Vergleihung beffelden mit Bilderdyk gibt die Schrift: 
Unruben ©. 199-202, 

b) Ueber das Litterärifcye Organ biefer Richtung „Mahrheit in Liebe” 
ſ. auch die angef. Schrift ©. 192 ff. 
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ſtimmteren Unterfchiebe aber zwiſchen der groͤninger Theo⸗ 
logie und den ihr entgegenſtehenden Denkweiſen find dieſe. 
Bom Älteren Supranaturalismus unterfcheibet fie fich 
bauptfählich dadurch, daß fie, ohne das Eregetifche zu 
vernachläffigen, zugleich philofophifch verfährt, d. h. eine 
innerliche Begründung der chriftlihen Wahrheiten aus 
ſtrebt; daß fie das Chriſtenthum mehr in feiner Zotalis 
tät, ald neues Princip des menfchlichen Geſammtlebens, 
denn als bloße Doctrin behandelt; Daß fie demgemäß 
das Centrum des Chriſtenthums nicht in der Lehre, fons 
dern in der Perfon Chriſti findet ⸗), in der dad Bött 
liche vollkommen offenbarenden und eben dadurch erlöfens 
Deu und verfühnenden Perfönlichleit des Gottmenſchen; 
daß fie von diefem Mittelpuntt aus dad Chriſtenthum ale 
einen lebendigen Organiemus zu confiruiren fucht und bei 
diefer Conftruction fih nicht bloß an die, übrigens im 
keines Weife hintangeſetzte, Schrift hält, ſoudern, anf cis 
nen allgemeineren hiftorifchen Standpunft fih ſtellend, 
zugleich die ganze Entwidelungsgefchichte der Kirche hints 
zunimmt, um zu zeigen, wie ſich in ihr die von Ehriflo aus⸗ 
gegangenen Lebenskräfte bethätige und bewährt haben, 
und wie und eben dadurch auch Manches Klar wird, was 
wir in der mehr feimartigen, andeutenden Darſtellung bes 
Evangeliums nicht fo volfländig erfennen. Der neueren 
firengen Orthodorie aber, mit der fie, wie es fcheint, im 
noch lebhafteren Eonflict gerathen ift, ale die rubigere Als 
tere Dentweife, fleht die gröninger Schule vornehmlich 
darin entgegen, daß fie, obwohl in höherem, Grabe bie 
Bedentung ded Geſchichtlichen für den chriftlichen Glanben 


a) Vergl. über diefen Hauptpunkt außer dem früher wörtlid Ange 
führten bef. Wahrheit in Liebe, 1840. 11. ©. 416 u. 417. Une 
ruben, S. 49% u, 495. Die Bröninger bezeichnen es geradezu 
als eine Srfindbung der Neologie zu Ende des 18. Jahrhun⸗ 
derts, bie Lehre an bie Stelle der Perſon unferes Herrn 18 


fegen. 
Theol, Stud, Jahrg. 184% 18 
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und das theologiſche Wiſſen auerkeunend, doch keinen 
Punkt der geſchichtlichen Entwidelung als maßgebend für 
alle tünftigen Zeiten zu betrachten vermag, fondern kehanps 
tet, jeber geiſtig bewegten Zeit flelle fich immer wieder aufs 
Reue die Aufgabe, die chrifiliche Glaubensſubſtanz, unbe⸗ 
ſchadet ihrer Integrität, in ihrer Weile aufzufaſſen und 
ihrer Bildungsſtufe entfprechenb auszudrücken; daß fie 
demgemäß auch unfere Auffafiungsweife nicht an die For⸗ 
wein der kirchlichen Bekenntniſſe gebunden wiffen will, ſon⸗ 
dern dem Symbolismus gegenüber das Princip der reis 
heit vertritt, von dem fie dann auch in Betreff mancher 
kirchlichen Lehrfaſſungen thatfächlich Gebrauch macht, wer 
bei jedoch zu bemerken, daß fie fich im Weſentlichen zur Kir⸗ 
chenlehre keineswegs negativ oder polemifch verhält, ſondern 
auf der Bafid des chriſtlichen Theismus alles das aners 
kennt, was wir auch als Grundlage der firchlichen Dogs 
matit gu betrachten haben: die Gottheit Chriſti, das Has 
tüuliche Berderben, ben pofltiven Eharalter der Sünde, 
das Bebürfniß der Erlöfung, die Verwirklichung ber Er⸗ 
Iöfung und Berfühnung durch Ehriftum, die Wiedergeburt 
durch den heil. Beift, die Bedeutung der Kirche und ihrer 
Heils mittel, die chrikliche Eſchatologie mit Ausnahme, ſo 
weit und befauns ift, nur eineö einzigen widhtigeren 
Punktes, der Genugthuungslehre, welche fie in ber von 
der Kirche aboptirten Geftalt lebhaft beflreitet. 

-Saflen wir das Bisherige kurz zufammen, fo zeigt ſich 


uns alſo in Holland zuerft am Schluffe des Yorigen nud 


im den beiden erſten Decennien des gegenwärtigen Sahrs 
hunderts ein im Bangen ruhiger Zufland der Theslogie, 
noch fußend auf dem alten Glauben, aber Doch auch in der 
Stille mehr oder weniger bewußt davon abweichend, chriſt⸗ 
lich in feinen Sntentionen und nichts weniger ald unkirch⸗ 
lich in feiner Sefiunung, aber Doc mehr won gelehrtem 
Datereſſe beherrſcht und der frifchen Lebens⸗ und Geiſtes⸗ 
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bewegung ermangelnd; Dagegen erhebt ſich ſeit Dem zwei⸗ 
ten Jahrzehend des gegenwärtigen Jahrhunderts, won 
einer großen Wacht des religiöſen Gefühls uud Dom alters 
thämlichem Stune getrieben, eine entſchieden regreſſive 
Partei, voll Feuer für den Glauben der Bäter, aber das 
bei in fehr exclufiver Weiſe nur auf die Feſtigkeit und abs 
geſchloſſene Einheit Der Kirche bedacht, nicht ebenfo auch 
auf die evangelifche Freiheit und die anf ihr zuende 
Ausbildung der Wiflenfchaft; beiden aber und befonders 
ber letzteren tritt im Verlauſe des dritten Jahrzehends 
eine lebendig progreffive Richtung entgegen, auf 
hriſtlicher Baſis einen nenen Aufkau anftrebend, die Kirche 
Nlichen und wiſſenſchaftlichen JIntereſſen verſchnuelzend, die 

chriſtlichen Grub» und Lebenslehren mit Geiſt uud Ge⸗ 
lehrſamkeit pflegend, aber Dafür, vermöge ber von ihe 
träftig vertheidigten evangeliſchen Freiheit, neue, höhere, 
lebensvollere Formen fuchend. Bei der erſten Richtung 
macht fich vorzugsweiſe ein Harer, nüchterner Berkamd 
geltend; bei der zweiten dominirt eine Ichendige, aufge 
regte Phantafie, eis ſeuriges Gefühl und ein euergifcher, 
ſelbſt im Sneftigfeit übergehender Wille; die dritte ſtrebt 
nad) der harmoniſchen Durhdringung bed Gedankens nad 
Yes Gefühle, nach einer Theologie, wie fie den gangen 
Menfchen befriedigen kam. Ihrem Principe gemäß ſteht 
die erthodore Partei auf dem Standpunkte des calvini⸗ 
fchen Barticnlartdmmnd, die beidenraudern aber repräſen⸗ 
tiren den chriſtlichen Univerſalismus a), mit dem Unter⸗ 
ſchiede jedoch, daß von den Bröningern das Specifiſche 
bed Ehriſtenthums ſtärker hervorgehoben und bie Erlangung 
de6 Heiles beſtimmter an die Perſon und erlöfende Ein⸗ 
wirkung Ehräti gefmüpft wird. Ein entfchiedener Gegen» 
fat und Kampf ift eigentlich nur zwifchen der regreſſiven 


a) ©. Nurnhen, ©. 66. 
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und progreffiven Richtung über die normative Verbiud⸗ 
Hdjleit der Symbole, vefpective der in denfelben nieder⸗ 
gelegten Kirchenlehre, und über das Princip der Lehr⸗ 
freiheit; zwifchen der Älteren holändtfchen Theologie aber 
und der modernen gröninger ift nicht ein eigentliher Ge⸗ 
genfaß, fondern nur eine Berfchiedenheit, und zwar eine 
ſolche, die ohne Zweifel. wieder in mancherlei Abſtufun⸗ 
gen einen Uebergang aus ber einen in die andere bildel, 

Daß nun diefer ganze Zuftand unvergleichlich einfas 
her ſey, als der der deutfchen Theologie, wird Jedem 
einleuchten: alle drei Richtungen, die wir charakterifiet, - 
fiehen auf hriftlihem Boden, alle drei erfennen im 
Ehriftenthume nach feiner gefohichtlichen und Dogmatifchen 
Seite objective Wahrheit und göttlidhe Offenbarung, afle 
drei wollen in höchfter Iuftanz ihre chriftliche Erkenntuiß 
ans der Schrift fchöpfen; ebenfo find andy alle kirchlich: 
fie wollen die evangelifhe Kirche im ihrer Reinheit nud 
Urfprünglichkeit, ſie wollen fie in ihrer Selbſtändigkeit, 
. fie wollen fie als eine lebenskräftige fittliche Macht im 
der Gegenwart; der Unterfchied zwifchen ihnen ift alfo 
mehr ein grabdueller, ale ein fpecififcher, er liegt mehr im 
dem Wie, als in dem Was, er bezieht ſich mehr auf die 
Mittel, durch die das Ziel erreicht werben fol, ale auf 
das Ziel ſelbſt. Diefer einfachere und bei allen Dif- 
ferengen mehr einheitliche Zuſtand aber iſt fehr geeige 
wet, nicht nur den Kämpfenden überhaupt eine ruhigere 
und zuverfichtlichere Haltung zu bewahren, fondern auch 
beuen, die an der Spitze der Bewegung fliehen, ein bes 
Rimmtered Bewußtfeyn veformatorifcher Beſtimmung zu 
verleihen, Sind die Berhältniffe in der That fo, wie 
wir fie im Umrifle gezeichnet, fo kann die neue Schule, 
indem fie der älteren gegenüber mehr Lebensfriſche und ei 
nen zum Theile neuen Inhalt hat, der ſtreug orthoberen 
gegenüber aber bad Princip ber freien wilfenfchaftlichen 
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Entwidelung vertritt und beihätigt, gar wohl, ohne Ber, 
meftenheit, dad Befühl reformatorifcher Miffion hegen, denn 
fie befigt die Merkmale, die wir dafür fordern: das Ge⸗ 
gründerfeyn im Evangelium und in den wefentlichen Leh⸗ 
. zen der Kirche, verbunden mit lebendiger Kortbildung, das 
Feſthalten an dem alten und ewigen Grunde und die of⸗ 
fenfinnige Aneignung der in der —— edleren 
Bildungselemente. 

Blicken wir nun herüber nach ——— wie 
ganz anders verhält es ſich da! Aehnlich der politifchen 
und firdylichen Zerfplitterung, and der wir und nur eben 
erft zu einer frifchen Nationaleinheit heranszuarbeiten 
ireben, geht der deutfche Geiſt auch in die verſchiedenſten 
religiöfen und theologifchen Dentweifen auseinander, eine 
Zufammenfaflung zu höherer organifcher Cinheit kaum 
ahnend, gefchweige denn mit irgendwie gegründeter Zus 
verficht vorausfehend. Man wird bier nicht erwarten, 
daß wir eine Eonfiruction des gegenwärtigen Standes der 
deutſchen Theologie geben; wir befchränten und Darauf, 
in turzen Zügen das anzudeuten, was zur Vollziehung 
der von uns beabfichtigten Parallele erforderlich if. 

Bor allen Dingen handelt ed fih in Deutſchlaud 
anf eine ganz andere Weiſe, ald in Holland, um Seyn 
oder Nichtſeyn. Bir haben eine Partei, die im ent» 
ſchloſſenſten Kampfe nicht etwa nur das kirchliche Sy⸗ 
ſtem, fondern das Ghriftenthum, ja nicht nur das Ghris 
ſtenthum, fondern alle Religion ſtürzen will. Mag diefe 
Partei auch nur eine Heine Zahl von bedentenderen Spre⸗ 
chern befigen, mögen auch Viele von denen, die fie zu 
Anhängern fchon gewonnen hat oder noch gewinnt, fchon 
vorher für bie religiöfe Gemeinfchaft verloren geweſen 
und dieſer Verluſt, objectin genommen, nicht fo hoch au⸗ 
zuſchlagen ſeyn: immerhin ſind doch jene Sprecher zum 
Theile fehr begabte, enerRiſche, kampfrüſtige und conſe⸗ 
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quente Mämer, deren Gaben für den Aufbau ber Thes⸗ 
logie and Kirche verloren gehen, deren kuͤhne und fcharfe 
Rede manchen freiheitödurftigen Geiſterr, befonder6 uns 
ter der Jugend, bebentend imponirt, Deren fehneibendes 
und vernichtendes Wort, wie ein ſchrillender Ton, fo nu» 
heilverfündend durch das Gewühl der Zeit dringt, daß 
auch den Ruhigen und Feſten ein unheimliches Gefühl 
des Unmuthed anwandeln kann. Zwar mag man fid das 
mit tröften, daß ein fo rein negatives Berhalten in ſich 
ſelbſt zerfallen muß, daß durch fo entfchiedenen Wid erſpruch 
die Gleichgültigen aufgeſchreckt, die Wankenden zu bes 
wußtvollerer Feſtigkeit gebracht, bie in der Kritik und im 
Denten Trägen zu größerer Rüfigfeit und Schärfe ger 
teteben und alte für das Höhere empfänglichen Theolo⸗ 
gen zu einer lederisreicheren und tieferen Auffaffung ih⸗ 
res Gegenftandes hingedrängt werden — lanter erfreuliche, 
wenn auch von jener Richtung nicht beabfidjtigte NRefirts 
tate; — allein immer ift Doch die bezeichnete Richtung ba, 
fie befißt eine Gewalt im nnferer Zeit, fie iſt für füch felbft 
ein fchreiender Proteft gegem dad, was wir Reformas 
tion nennen, infofern wir darunter nicht bloßen Umſturz 
des Chriftlichen, fondern chriſtliche Neubil dung verftes 
ben, die natürlich anch eine @inigung der Gemüther auf 
religiöfen und chrifllichen Örundlagen zur Vorausfetung 
hat. Auch find, obwohl mar fich in Zeiten ded Kampfes 
felbft an dad Widerlichfte und Härtefte gewöhnen muß, 
fotche Erfcheinungen immer geeignet, die freudige und 
zuverfichtliche Stimmung , bie aus dem Bewußtſeyn gei⸗ 
fliger Gemeinfamteit audy für den Gelehrten enffpringt, 
wenigftend bedeutend zu erfchweren; denn wie einem. Künſt⸗ 
ler, dem man in gewiffen Zwifchenräumen immer in feiwe 
ftille Werkſtätte hineinriefe, das, womit er fich befchäftigt, 
fey doch pure Thorheit und Dhantafterei und pafle gar 
nicht mehr in unfere ee yrattifihe Weit, alte er⸗ 
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fosberlihe Stimmung verborben werben mäßte, fo kann 
wohl Achnliches, wenigfiend vorübergehend, anch einem 
wiflenfchaftlihen Manne begeguen, wenn die höchſten Se 
genftände feines Forfchend und Strebens vor der Mafle 
Immer wieber in den Staub gezogen werben und dazu 
eis vielfeitiger Beifallruf erſchallt. 

Sehen wir jedoch von dieſer Partei, ale welche für 
eine Theologie,. die nicht bloß Anthropologie feyn wi, 
ein pofltives Moment nicht haben kanu, ganz ab, und 
faſſen nur die Denkweiſen ins Auge, die Religion und 
Chriſtenthum wirklich wollen, fo tritt uns auch bier wies 
der eine weit reichere Mannichfaltigleit in Deutfchland 
entgegen, als in Holland, Wir fprechen nicht von der 
Batholifchen Kirche, obwohl es auch in ihr nidht au Ge⸗ 
genfäten fehlt; eben jo wenig von abgefonderten Secten, 
wie 3. B. den Smwedenborgianern, fondern bloß von dem, 
was ſich innerhalb der evangelifchen Kirche bewegt; und 
auch auf dieſem begrenzteren Gebiete, welche reiche, 
bunte Manuichfaltigkeit von Dentarten ! 

Vorerſt noch das, was aus der frühesen Zeit in die 
gegenwärtige hereinragt: die Rationaliften und Sus 
pranaturaliften alten Schlaged, die einen nur der 
Bernunft in ihrer Selbfigenugfamtleit, Die andern nur der 
Offenbarung in ihrer Gefchichtlichkeit zufchwörend. Zwar 
den Rationalismus hat man in Deutfchland oft todt ges 
fagt, aber in der That iſt er noch nicht andgeflorben: er 
bat noch rüftige, gelehrte Vorfämpfer, er wurzelt noch 
ſtark in der breiten Maſſe des gebildeten Mittelftandes. 
Aber allerdings tritt er, fo wie er als Syſtem in den 
verfloffenen Jahrzehunden ausgebildet werden, in den wiſ⸗ 
feufchaftlichen Regionen zurück, und wer heute Die menſch⸗ 
liche Bernunft zum Princip und Kriterium der veligiöfen 
Wahrheit macht, der thut es mit Zugrandelegung nicht 
der Bantifchen, fondern der hegel'ſchen oder anderer phſlo⸗ 
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ſophiſcher Principien, er thut es auch meiſt auf eine dem 
Geſchichtlichen ſich mehr anſchließende, für die verſchie⸗ 
denen Erſcheinungsformen des religiöſen Lebens mehr em⸗ 
pfaͤngliche, anf eine ſinnigere Weiſe, als die älteren Ra⸗ 
tionaliſten. Eher könnte man ſagen, ber Supranatura⸗ 
lismus ſey ausgeſtorben, wenn man dabei an die Behand⸗ 
lungsweiſe der Theologie denkt, wie wir ſie bei Reinhard 
nnd ber älteren ſächſiſchen, bei Storr und der Älteren täs 
binger Schule finden, denn diefe Art hat allerdings in 
Deutfchland Feine bedeutenden Vertreter mehr; denkt man 
aber bei Supranaturalidmus an das, was allerdings dem 
Kern deffelben bildet, den chriftlichen Offenbarungsglau⸗ 
ben, fo muß man vielmehr fagen, Daß er ed vorzugsweiſe 
tft, der ſich verjüngt hat und mit frifchen, lebendigen 
Kräften auf dem Kampfplatze fteht. 

Bliden wir nämlich auf diejenigen, welche das Erbe 
der früheren Generationen eigenthümlich ausgebildet oder 
Neues zu Tage gefördert haben, fo find es auch nnter 
und vornehmlich brei Richtungen, die ſich gegenwärs 
tig in der Mitte der theologifchen Bewegung befinden: bie 
hegel'ſche, die [hleiermacher’fche und die fEreng 
orthodore. Aber diefe Richtungen vermifchen fi zum 
Theile wieder mit einander und gehen in verfchiedenen Abs 
AAnfungen in einander über, fo daß es bei manchen theos 
logiſchen Denkweiſen und Perfönlichkeiten ſchwer ift, zu 
fagen, welche Stelle man ihnen anweiſen fol; auch if bes 
kanntlich die hegel'ſche Schule nach den verfchiedenften 
Eeiten auseinander gegangen und fchließt fich einerfeite 
am die pofltiofle Orthodorie an, während fie andererfeitd 
bie negatiofte Oppofltion bildet; im Ganzen jedoch, beſon⸗ 
derd wenn man erwägt, bei welcher Fraction der Hegelia⸗ 
ner Die. meifte Energie ift, wird man es fo ausdrücken kön⸗ 
nen: das Erbtheil ded Nationalismus iſt vorzugsweiſe 
ben Hegelianern zugefallen, das Erbtheil ded Suprana« 
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turalidmnd den ſtreng Kirchlichen, bie fchleiermacher’fche 
Schule aber repräfentirt am meiften Die lebendige Durch⸗ 
dringung des poſitiv Ehriftlichen und Wiffenfchaftlichen. 
Indeß dieſes Wort ift wieder näher zn beflimmen, und 
überhaupt nicht alles in der.an eigenthümlichen Erſchei⸗ 
nungen fo reichen theologiſchen Welt nuſeres Baterlans 
des in biefed Schema einzufchließen. 

Der Hegelianismnd hat zu feinem Gciboleth 
den Begriff; für ihm if alle Wahrheit, auch die relis 
giöfe, im Denken befchlofien und durch Speculation zn ges 
winnen; nur die durch einen dialektifchen Proceß hindurch⸗ 
gegangene Wahrheit ift ihm die volle nnd abfolute. Dem 
gemäß muß ſich ihm auch die Religion in Speculation aufs 
löfen: die Religion ift die in der Unmittelbarkeit der Vor⸗ 
ftellung fich bewegende, die Specnlation die durch das 
Denten vermittelte und gereinigte, die begriffene Wahr» 
heit. Hier aber kommt ed natürlich darauf an, welde 
Stellung das fpeculative Deufen zu dem vorſtellungsmä⸗ 
Bigen Inhalte der Religion annimmt; die Einen behaup⸗ 
ten: diefer Inhalt kann feinem ganzen Umfange nad in 
‚ den Begriff aufgenommen werden, er wird, unbefchadet 
feiner Integrität, nur auf eine höhere Stufe der Erkennt⸗ 
niß emporgerüdt, er wird als Vorgeftelltes dergeftalt aufs 
gehoben, daß er zugleich als Gedachtes, Begriffenes ganz 
und gar confervirt bleibt. Diefe, indem fie das Ehriſten⸗ 
thum ald höchſte Stufe der religiöfen Entwidelung, als 
abfolnte Religion anerkennen und unter dem Inhalte des 
Chriſtenthums zugleich deffen ganze, fo viele fpecnlative 
Elemente in fi faflende Entwidelung in der Kirchens 
Ichre begreifen, fchliegen fich ihrem Principe nach an die 
kirchliche Orthodorie an, jedoch natürlich fo, daß fie, was 
dieſe religiös, gefchichtlich, wörtlich, perfönlich nimmt, in 
ſpeculativer und idealer Allgemeinheit fallen; die Audern 
behaupten: mit der Beräuderung der Form wird anch 
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der Inhalt verändert, der religiäfe Vorſtellungskreis kaun 
nicht fo ohne Weiteres „mit Haut und Haaren” in dem 
Begriff aufgenommen werben, fondern er muß vorher 
eine duschgreifende Katharfid der Kritik durchmachen; 
dieſe, von aller religiöfen Vorausſetzung abfehende Kris 
tif ift denn auch dDergeflalt geübt werden, daß von dem 
religiöfen Vorſtellungskreiſe wenig, zuletzt nichts mehr 
übrig blieb, uud am Ende des Proceffed anerlannt wurde, 
daß zwifchen der Religion und dem Denken eine ſchlecht⸗ 
hin unausfällbare Kluft beftehe. 
Gegen diefe Theorien mußte fid) das religiöfe Leben 
erheben in feiner gefchichtlichen Macht und in feiner in⸗ 
neren Selbfigewißheit. Der Menfch ift nicht bloß Den⸗ 
fen, fein Leben uicht bloß Selbfipewegung des Begriffs 
durch die verfchiedenen Momente hindurch, es find darin 
fttliche und religiöfe Mächte, die, wie fie vom Begriffe 
nicht erzeugt find, fo auch von ihm nicht vernichtet wers 
ben können; das Denken kann diefelben, wo fie vorhans 
den find, verfichen fernen, aber es kann fie nicht jchaffen, 
fie behaupten fich ihm gegenüber in ihrer Unabhängigkeit. 
So ift aud eine religiöfe Potenz in-der Gefchichte, das 
Gottes bewußtſeyn überhaupt, insbefondere aber deſſen 
Bollendung im Chriſtenthume; diefes ift nicht bloß Borftels 
lung und Begriff, fondern Kraft, That, Leben, und wo 
es in diefer feiner Kraft als Leben fich bewährt, geht es 
über den bloßen Begriff hinaus und ift für ihn unantaflts 
bar. In diefem Sinne wurde nun das Chriſtenthum gleiche 
falls behandelt, theild neben der Ausbildung des Kegel’ 
fchen Syſtems, theild in beftiimmter Oppofltion mit dems 
felben, befonders in feinen fpäteren negativskritifchen Ent 
widelungsfadien, 

Schleiermacher befonderd war es, der mit großs 
artiger Schärfe und dialeftifcher Durchbildung des Gei⸗ 
fies ſchon deu älteren rationaliſtiſchen Theorien, Dann ber 
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begel’fchen gegenüber die Urſprünglichkeit nud Selbſtän⸗ 
digkeit der Religion, die tharfächliche Selbſtgewißheit des 
chriſtlichen Glaubens geltend machte, Ihm ift die Religion 
weentlich ein Erlebted und Erfahrenes, das Chriſtenthum 
eine Thatſache des Bewußtſeyns, ein gefchichtlich und ins 
nerlich Gegebenes, zu dem die Wiffenfchaft nidyt hinzutritt, 
um es im ihrer Weiſe gleichſam entfichen zu laffen und vor 
vorne herein zu conſtruiren, fondern um es zw verfichen, 
zu erflären, in feiner weltgefchichtlichen Stekung und im 
‘ feinem inneren Lebendzufammenhange zu begreifen; er 
feßte dem fpeculativen Idealismus der hegel'ſchen Philoſo⸗ 
phie einen geiſtvollen, dialektifch Durchgearbeiteten theolo⸗ 
sifchen Empiris mus entgegen und kämpfte für eine ſelb⸗ 
Röndige, von der PBhilofophie unabhängige Baſis und 
Stellung der Religionswiſſenſchaft. 

Schleiermacher weilte feine Schule, aber fein Geil 
wirkte in freier Weife auf viele empfänglihe Gemüther, 
und eben weil biefe Einwirkung eine mehr anregende, ale 
beherrfchende war, gingen die unter dem Einfluffe feiner 
Denfweife Stehenden, bei einer gewiffen Gemeinfamtfeit 
der Grundlage, nach verfchiebenen Richtungen audeinander, 
Das Gemeinfame liegt befonderd im Begriffe der Religion 
and Theologie, in der Beziehung beider auf die Kirche, in 
der Behandlung des Pofitiven ale eines Lebendigen, im 
Bewußtſeyn Begründeten, in den Grundzügen der Chriſto⸗ 
logie und Soteriologie. Aber dabei haben fid die Meiften, 
während nur Einzelne eigentliche Schleiermacherianer ges 
blieben find, in ein anderes Berhältniß zu den allgemeinen 
religiöfen Grundwahrheiten und zum Gefchichtlichen im 
Chriſtenthume geſtellt; fie find im Gegenſatze zu den pantheis 
flifchen Richtungen der Zeit, die auch anf Schleiermacher 
ihren Einfluß übten, entfchiedener theiftifh, im Kampfe 
mit ber deftructiven Kritit pofttiver und kirchlicher gewor⸗ 
den. Dock ift auch bier ein Unterſchied zu bemerken; wir 


8123 Ullmann 


finden Solche, die, wie der zwar felbftändige, aber bach auch 
an Gchleiermacher fich anfchließende de Wette, vor⸗ 
nehmlich das Eritifche Element pflegen, und Andere, die 
fidh mehr auf den gefchichtlichen Boden, fey es der Schrifts 
oder auch. der Kirchenlehre,, geftellt haben, wie Lüde, 
Nisfch und Tweſten a). Hier trifft nun auch bie 
fchleiermacher ſche Schule mit Reander zufammen. Reander, 
bei dem auch fchleiermacher’fche Impulfe'nicht zu verkennen 
find, hat ſich ſtets, bei ſtreuger Ausfcheidung alles Pantheiſti⸗ 
ſchen, mit inniger Liebe und lebendigem Glauben in das ge⸗ 
ſchichtliche Chriſtenthum verſenkt und daſſelbe in freiem Geiſte 
und in ſeelenvoller Darſtellung aus dem Innerſten ſeines 
frommen Gemüthes wieder herausgeboren; nicht eine 
ſpeculative Begründung, ſondern die weltgeſchichtliche Stel⸗ 
lung und Wirkung des Evangelinms und. die eigene Er⸗ 


* fahrung von feiner Gotteskraft war ihm der Grundbe⸗ 
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a) Ein Mitarbeiter der litterärifchen Zeitung brüdt fi in dem 
Blatte v. 27. Dec. 1843, Nro. 103. über das Verbältniß von 
Zweften und Nitzſch zu Schleiermacher fehr prägnant in 
folgender Weife aus: „Beide gehen von dem philoſophiſch⸗theo⸗ 
Iogifchen Boden Schleiermacher's, von feinem Religionsbegriffe, 
feiner Anfiht über das Verhaͤltniß der Dogmatik zur Epecula 
tion und zur chriſtlichen Erfahrung aus; beide ſtehen auf dem 
dogmatiſch zuerft von Scleiermadyer betretenen Boden der Union, 
wiewohl der cine mit überwiegend Iutherifher Eigenthümtichkeit, . 
der andere unter reformirtem Einfluſſe; beide kommen endlich 
darin überein, daß fie die negativen und fubjectiven Elemente, 
die in Schleiermacher, fo weit fie ihm nody ankleben, zu ihrem 
wiſſenſchaftlichen Guiminationspunkte gelommen zu feyn fcheinen, 
fallen laſſen und ftatt befien den von ihm gebahnten Weg zu 
den objectiven Grundlagen, der eine vorherrſchend den zur Kirche, 
ber andere den zur heiligen Schrift, verfolgen. Beide find dem⸗ 
nach pofitiver, biblifcher, kirchlicher als ihr Meier, der dann 
feinerfeits die geniale Urfprünglichleit und dis tiefe Lebendigkeit 
und Frifche eines von ber Gegenwart bes Gridfers tief erfüllten 
und das vom dialektiſchen Dämon Wernichtete wieder in feine 
Kechte einfegenden Gefühle vor ihnen voraus hat.” 
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weis für deffen Böttlichkeit und ewige Wahrheit, und in 
diefem Sinne hat er, unbeengt won den Feſſeln eines phi⸗ 
Iofophifchen oder kirchlichen Syſtems, alle feine hiftorifchen 
Arbeiten, vornehmlich das großartige Werk feiner Kir⸗ 
chengefchichte durchgeführt „ald "einen fprechenden Ermeis 
von der göttlihen Kraft des Chriftenthume.” 

Indeß alle diefe Theologen fchienen den firhlichen 
Anforderungen noch nicht ganz zu genügen; fle ſtrebten 
nach einer neuen Auffaffung des chriftlichen Glaubensin⸗ 
haltes, wobei auch Manches von dem Altkirchlichen in Stoff 
und Form ausgefchieden wurde, fle wichen mehr oder wer 
niger von der Linie des kirchlichen Lehrbegriffs ab, fie vers 
bielten fich in Bezichung auf manche Punkte unbeſtimmt 
und (chwanfend, Aber der kirchliche Lehrbegriff war noch 
da, er hatte noch feine Seltung, er imponirte durch die 
Vollendung feines Baues, durch die Entfchiebenheit und 
Fertigkeit feiner Refultate, er zog an durch die Fälle und 
Bediegenheit der in ihm niedergelegten Glaubensſubſtanz, 
er flellte fih dar als natürliche Fortfegung und Abſchluß 
ber von den Apofteln ausgegangenen chriftlichen Entwicke⸗ 


lung, und fo wurde es als eine Halbheit und Unentfchies 


benheit angefehen, bei dem Urchriſtlichen ſtehen bleiben zu 
wollen und nicht zugleich das Kirchliche in feinem vollen 
Umfange hinzugunehmen. Auch von den vorhin begeichnes 
ten Theologen hatten fchon mehrere die Dogmatifche Ents 
widelung ber Kirche in ihr Lehrgebäude aufgenommen und 
mehr, als bis dahin bei den Dogmatilern gewöhnlich 
war, eingehend gewürdigt, aber doch immer mit freier 
Sichtung des Stoffes, in neuer Korm, unter Zurüdfühs 
sung auf dad Maß der Schrift. Dagegen traten nun 
auch Solche auf, die das Kirchliche, und zwar vornehm⸗ 
lich das Intherifch Kirchliche in feinem ganzen ungefchmälers 
ten Umfange wieder hergeftellt wiflen wollten. Sie wertheis 
digten ihren Standpunkt mit großer Energie, zum Theile 
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mit Seiſt und Gelehrſamkeit; aber eine weſentlich nene 
Production und Bildung kann der Natur der Sache nach 
von da aus nicht erwartet werden. And ſelbſt anf dieſem, 
fo ſehr nach abgefchloffener Einheit ſtrebenden Standpunkte 
iſt eine vollſtändige Sonformität nicht zu finden; andy bie 
Drthoderie ift wieder theild erclufiver, theild milder; fie 
Hält fich entweder mehr an dad Gemeinſame der evange⸗ 
liſch⸗proteſtantiſchen Kirchenlehre oder mehr an das rein Con⸗ 
feſſionelle, ſie iſt entweder mehr verſtandesmäßig nüchtern, 
oder fie hat auch myſtiſche und ſpeculative Beſtandtheile 
aufgenommen, fie bewegt ſich entweder ruhig und defenſiv 
auf dem wifjfenfchaftlichen Gebiete, oder fie fchreitet auch 
eifrig betriebfam und offenfiv in das Gebiet der kirchlichen 
Praxis über und winkt wohl felbft den Staat zu Hülfe. 

Und von diefer Seite her tritt nun auch noch eine weis 
tere fremdartige Potenz in die Bewegungen des theologis 
fchen Lebens herein. Bermöge des innigen Zuſammen⸗ 
hangs nämlich gwifchen Kirche und Staat und vermöge 
der fich auf den innerften Lebenspunkten berührenden relis 
giöfen und politifchen Intereffen hat fich heute wieder mehr 
als feit langer Zeit dem Neligidfen und Theologiſchen ein. 
politifches Gewicht angehängt; dad Eonfervative, Rer 
formatorifche und Defiructive auf beiden Gebieten, dem 
kirchlichen und pelitifchen, geht in ber Regel Hand in 
Hand; und in der That, wer ein durchdringenderes Bes 
wußtſeyn von der Sache hat und ein ganzer Mann feyn 
will, wird auch beides nicht auseinander reißen können. 
Wenn dieß nun auf der einen Seite dazu dient, mehr Ganz» 
heit und Charakter in das Leben zu bringen, fo tft es auf 
der andern nur zu fehr geeignet, das Religiöfe zu ver 
unreinigen und die Theologie mit einem Gebiete zu ver, 
mifhen, von dem aus ihr faft immer Verwirrung, Uns 
freiheit and Verderbniß gekommen ift. 


/ 
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Man Hat vor einiger Zeit gefagt: wur bie firenge, 
praktiſch betriebfame Drihodozie und ihr abſolutes Gegen⸗ 
theil, der radicale Widerſpruch gegen das Chriſtliche, ſeyen 
die eigentlich lebendigen theologiſchen Potenzen der Gegen⸗ 
wart, alles dazwiſchen Liegende ſey todt und abgethan. 
Dieß iR ein zwar hinreichend kecker, aber völlig leerer, aus der 
Luft gegriffener Ausfpruch. Auch die Theologen, die anf 
chriſtlichem Grunde fliehen, ohne fireng kirchlich zu ſeyn, 
fühlen noch Leben genng in fidy, und bethätigen daflelbe 
durch ein Wirken in Scrift und Wort, welches auf die 
theologifche und Firchlidhe Gegenwart nicht ohne eingreis 
fenden Einfluß ik. Selbſt der Zorn nud Spott, ber au 
manchen Orten gegen fie laut wird, legt ein Zengniß für 
ihre Bebentung ab. Kann doch auch eine Richtung, bie 
wit fehr achtungswerthen geiftigen Kräften bie höchſte, 
ewige Aufgabe des menfchlichen Geiſtes, Die Herſtellung ber 
Einheit von Glauben und Wiſſen, zu löfen firebt, nie ohme 
Leben und Wirkung feyn. Vielmehr, wenn unfere Darſtel⸗ 
Inug richtig if, fo fehen wir in der Gegenwart außer den 
Männern, deren Eigenthümlichkeit eine exceptionelle Gtels 
Inng mit ſich bringt, drei größere Parteien von bedeuten, 
der Energie auf dem theologifchen Wahlpfage: die abges 
fchloffen kirchliche oder fireng confervatine, bie ihr 
ſchlechthin entgegenftehende negatinstritifche ober de ſtruc⸗ 
tive und Die auf chriftlichen und kirchlichem Grunde les 
bendig fortbildende oder reformatoriſche. Welche von 
dieſen mehr Leben hat, mag das Leben ſelbſt, welche mehr 
Zukunft, bie Zufunft entfcheiben. 

Kehren wir num nadı Diefem, für ben Gegenflaub freis 
lich zu flüchtigen, für diefe Blätter aber ſchon zu langen 
Uederdlicke gu. unferer Paralele zurück, fo zeigt ſich, daß 
trotz einer allgemeinen Achnlichleit, befonders in Betreff der 
conſervativen und reformatsrifchen Richtung, doch ach «ine 
fehr bedeutete Berſchiedeuheit zwifchen der hols 
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ländiſchen und dentſchen Theologie obwaltet. Es if, 
abgeſehen von dem Localen und von der formellen Behande 
Iung der Wiffenfchaft, in der Holländifchen nichts, was nicht 
auch in der deutfchen vorfäme, wohl aber in der deutſchen 
sicht Weniges, was fich — die Holländer werden fagen: zu uns 
ferem Glücke — in der holländifchen nicht findet. Diefe, die 
boländifche Theologie kennt nur von ferne, nur gleichfam his 
fterifch, die Gewalt der widerchriftlichen und antireligiöfen 
Tendenzen; fie ift nie fo Durchdrungen gewelen von dem ent⸗ 
fchiedenen und confequenten Rationalismus; fie weiß nicht® 
von der fpeculativen Theologie des abfoluten Begriffs, 
nichts von den pantheiflifchen Kehren; ja felbft die firenge 
Drthodorie ift in Holland nicht fo fehr ale theologifche 
Macht aufgetreten, fondern mehr von geiftoollen und bes 
redten Laien in praftifcher und populärer Weiſe repräfen 
tirt worden; und was bie Einmifchung des Politifchen im 
das Religiöfe und Theologifche betrifft, fo möchten wir 
auch glauben, daß, wenn gleich Verfuche gemacht worben 
find, die ſtreng orthodore Richtung ale die der Wohlfahrt 
des Staated allein zufagende darzuftellen, do im Gans 
gen die politifchen Einflüffe auf den Gang der Theologie, 
mögen Ddiefelben von der confervativen oder deſtructiven 
Partei ausgeben, in Holland bei Weitem nicht fo ſtark find, 
ale in Deutfchland, wobei den Dolländern eine freiere Ver⸗ 
faffung der Kirche und eine größere ———— derſelben 
vom Staate ſehr zu Statten kommt. 

Gewiß, die Zuftäude des theologiſchen Lebens ſind in 
Deutſchland reicher und mannichfaltiger, prägnanter und | 
großartiger, aber allerdings auch complicirter, verworre⸗ 
ner, mehr mit fremdartigen Elementen gemifcht, ale im 
Holland, Die Spaltungen gehen bei und ungleich tiefer, 
die Gegenſaͤtze find fchärfer, der gufammenhbaltende Grund 
iſt mehr durchfurcht und gelodert. Dieß alles gibt ber 
Sache einen ernſteren, bedenklicheren Charakter; fie ſleht 


#’ 


zur. Charakteriſtik der hollaͤnd. Theologie et 817 


mihr nach einer kataſtrophenreichen Tragödie, als nach vinem 
ruhig verlaufenden Schauſpiel ans, und es will Cinem bie⸗ 
weilen dad Gefühl auwandeln, als od alle bisherigen 
- Srundlagen des höheren Lebens wantten und zuſammen⸗ 
zuſtürzen im Begriffe wären; es if unter ſolchen Umſtün 
den weit mehr erfchwert, and ben gewaltigen Strömungen 
und Gührungen der geiſtigen Belt das Eine Rechte, vie 
reinen Brundelemente einer Theolegie der Zuhunmſt Heraus 
zufinden, und fidy im zuhigen Vertrauen auf deren unaus⸗ 
bleibliche Entfaltung das Bewußtſeyn zu erhalten, auf dem 
“richtigen reformatorifchen Wege zu geben. 

Aber follen wir deßhalb Magen und zagen? Nein, 
fchon das Erfte nicht, noch weniger das Zweite. Wir müß- 
ten ung ja ſchon ganz einfach fagen: es ift nun einmal fo; 
wir müffen hindurch; den Wollenden führt die höhere Vers 
Inüpfung der Dinge, den Nichtwollenden reißt ſie mit ſich fort. 
Allein, wir können und auch noch Beſſeres, Erhebenderes 
vorhalten. Einmal: je größer die Schwierigkeiten, deſto 
höher und edler die Aufgabe; je mächtiger der Kampf, deſto 
herrlicher der Sieg; je ſchaärfer Die Gegenſätze, deſto fchö- 
ner die Verſöhnung; je dringender das Bepürfniß einer 
Erneuerung des religiöfen und kirchlichen Lebene, defo ers 
freuticher, wenn diefelbe unter Mitwirkung der Theologie 
wirklich eintritt. Und. fodann: es iſt nicht, wie ed dem 
oberflächlichen Blicke erfcheinen könnte und wie ed auch 
von Feindfeligen gern dargeftellt wird, bloße Verwirrung, 
Auflöfung, Zerfiörung in unfern Zufänden, fondern es 
iſt auch ein fehr bedeutender Umſchwung ind Beffere einges 
treten, fowohl im Leben als in der Wiſſenſchaft; wir has 
ben Anfäge einer neuen Bildung, es treten die Keime 
deffen, was da werden will, deutlicher ans Licht. Hier 
wäre nun der Ort, fo weit eö dem Einzelnen vergönnt ift, 
eine divinatorifche Darftellung der Theologie der Zukunft, 
ber wahrhaft reformatoriichen, zu verfuchen; allein dieß, 

Tbeol. Stud. Jahrg. 1844, 54 


818 Ullmann, zur Charakteriſtik d. hollaͤnd. Theologie. 


wenn die Aufgabe nicht überhaupt zu fchwierig, wählen 
wir jedenfalld an einem andern Drte verfuchen. 

Wir fcheiden von den Holländern mit Liebe und Hoch 
achtung, mit aufrichtiger, brüderlicher Theilnahme; haben 
wir irgendwo unridhtig oder übel geredet, fo wollen wir 
aus gerne durch ein fchriftliches Wort belehren laffen, nod 
Ikeber aber an Ort und Stelle aus eigener Anſchanung une 
eines en überzengen. 


Anzeige-Blatt. 


Symbolik der heiligen apoftolifchen Fatholifchen | 
römifchen Kirche. Bon Wilh. Heinr. Doroth. Eduard 
Köliner, Doctor der Theologie und Philofopbie, der 
erfteren außerordentlichem Profefjor ander Univerfität zu 
Göttingen, ordentlichem Mitgliede der hiftorifchstheologis 
fhen Gefellfchaft in Leipzig. (Der Symbolik aller hrifts 
lichen Sonfeffionen zweiter Theil). Hamburg, bei Friedrich 
Perthes. 1844. 


Nie ſeit der Reformation iſt die Gährung auf dem kirchlichen 
Gebiete fo groß gewefen ats jest: Gährung und Kämpfe in den ein» 
zelnen Kirchen, gleichfam des Gefammtglaubens wider den Unglaus 
ben, Wuͤnſche und Beftrebungen von der einen Seite, wie Befuͤrch⸗ 
tungen und Miderftreven der anderen gegen den neu „erwacdhten 
kirchlichen Geift, der ſich der Mängel, wie der Bedürfniffe der kirche 
lien Gemeinfhaft bewußt geworben iſt, und in neuen Geftattungen 
für das innere Leben der Gemeinde, wie für ihre Verhältgiffe nach 
außen jenen zu begegnen ſucht. Aber nur ein biödes Auge, bem 
das Junere unbegreifli bleibt, und das aud in dem fcheinbar 
Aeußerlichen das Innerliche nicht abnet, Tann die Zeichen und Sr 
fheinungen der Zeit, fo unklar und trübe fie auch durdrinander 
wogen, mißverftehen, der Kundige Tann auch in dieſen Kämpfen 
nur die Wehen erbliden, unter benen bie beffere Geftaltung der 
tirchlichen Intereffen wiedergeboren wirb, wie dem neu erwachenden 
Leben der Ratur Stürme vorhergeben, 

Aber derfelbe Eifer, der von der ſich regenerirenden Kirche aus 
den beftructiven Tendenzen bes Geiftes biefer Welt unb Zeit ent⸗ 
gegentritt, hat nun aud in dem wieder erſtarkten Glauben fi auf 
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die Sonfeffionsverfchiebenheiten in ihren inneren wie äußeren Ges 
flaltungen geworfen, und droht ernfte Berwidelungen über das ges 
genfeitige Recht und Cigenthum. In folder Zeit ſcheint ed aber 
doppelt nöthig, vor Allem unparteilich das gegenfeitige Gigentyum Flarer 

u beftiimmen, eben für bie Frage über das Recht oder die Polemik, 
er ehe man über Dogmen und bie durdy fie bedingten Außeren Ges 
nn ftreitin will, muß vorber genau beftimmt feyn, was 

berall Glaube der verſchiedenen Kirchen fey, weil nur fo die wahre 
Polemik möglich iſt, die nicht aus dem Daffe, fondern aus der Liebe 
geboren wird. 

Es ift aber nur ein großer Irrthum, daß es fo Leicht zu erken⸗ 
nen und zu beflimmen fey, was die römifch» Bathelifche Kirche eigents 
lich glaube und lehre, und es heirſchen darüber in ihrer Gemeins 
ſchaft, wie bei den anders Slaubenden gar verſchiedene Rorftellungen, 
wie fi) von je in den verfchiedenen dogmatiſchen Parteiungen inners 
halb der katholiſchen Kirche und neuerii in dem wichtigen Streite 
über den duisburger Katehismus recht klar gezeigt hat. 

Das vorftebende Werk fell darum vom gaͤnzlich objectiven Standes 
puntte aus den Katholiciamus feinem lebten Yunbamente nadı, 
d. h. den wirkliten reinen Kirchenglauten, mit genauer Unterfceis 
dung, wa& de fide, und was der Schule überlaflen und in der 
Kirche ſelbſt flreitig iſt, darftellen, und zwar in der ganzen Schärfe 
feiner Kügung und Gonfequenz ald Syſtem darftellen. In, legterer 
ferrrellen Werichung macht es den Anſpruch, viclleicht den einzeinen 
Lehren sichtiger ihre. Etellung im Syſtem anzumweifen, ale wenigs 
ſtens ſehr viele katholiſche Dogmatiker gethan haben, Man febe 
tur im Syfteme das Vorwort zur Lehre über die Gnadenmittel, das 
Meßopfer ıc. Das Werk ſtellt alfo das Dogma und Weſen der ka⸗ 
tholiſchen Kirche dar, nicht vom proteſtantiſchen Standpunkte aus, 
ſondern vom echt katholiſchen, wie cin Biſchof, der, obne gerade 
ein Romling zu ſeyn, doch feiner Kirche aufrichtig zugethan iſt, 
—— würde und namentlich viele außeritalieniſche Biſchoͤfe zu 

ident geſprochen haben. 

Schon in den genannten Beziehungen darf es wohl auf einige 
Beachtung von den katholiſhhen wie preteſtantiſchen Theologen rech⸗ 
nen, aber es moͤchte auch no in Folgendem feine Stellung in der 
Theologie der Gegenwart und eine Bigenthämlichkeit gegen die bis 
berigen Darftellungen des Katholiciemus bebausten. Es ſoll nicht 
allein vollkommen objectiv und unparteiiſch den wirklichen Kirchen⸗ 
glauben, inſofern er declarirt und nicht dectarirt iſt, darlegen. ſon⸗ 
bern auch die allmähliche Ausſprache des Dogma's, feine Entwickelung 
in der und von der Kirche zur Anſchauung bringen, ſo wie ins⸗ 
beſondere nad den leßten Quellen bie Grünbe dar— 
legen, nad weldhen die Kirde das Dogma dbectarirt 
und war fo beclarirt bat, wie fie es gethban. Die 
Darfiellung des Dogma’s nimmt nicht etwa nur Rüdfiht auf die dies 
berigen Darftelungen bes Syſtems, fondern ſtellt gar oft die Kaflung 
deffelben bei Bellarmin, Moͤhler, Kiee u. A. ale Lathouifhy richtig 
in Frage. Dieb genügt wohl, um das Anterefle des Wertes nad) 
den Zuftänden der Gegenwart angubeuten, 








Im Verlage von Kriedrih Perthes in Damburg 
wird in Kurzem erfcheinen: | 


Neander, Geſchichte der chriftlichen Religion und Kirche. 
10r Dand. 

Henry, P., das Leben Johann Calvin’, ded großen Res 

. formatord. Sr Band. 
Ritter, S., Geſchichte der chriftlichen Philofophie. Sr 
Band, des gauzed Werkes 7r Band. \ 
Tholuck, A., Auslegung der Bergpredigt. 3e verbefferte 
Auflage. 

Schäfer, Geſchichte von Spanien. 2r Band (in der 
europäifchen Staatengeſchichte). 

Euripides restitutus, ed. Hartung. 27 Theil. 


Bei Friedrich und Andrea Perthes ift erfchienen: 


* Deinbardt, Director ded Gymnaſiums zu Bromberg, 
Beiträge zur religiöfen Erkenntniß. 20 Sgr. 
Meier, ©. U, die Echre von der Trinität in hiftorifcher 
Entwidelung. Ar Theil. 1 Thir. 15 Ser. 
(Der zweite Band wird in einigen Wochen erfcheinen.) 


Bildniſſe der deutfchen Könige und Kaiſer von Karldem 
Großen bis Kranz II., nach Siegeln an Urkunden, nad 
Münzen, Grabmälern, Denfmälern und Originals 
bildniſſen gezeichnet von Heinrich Schneider, in Help 
gefchnitten in der rylographıfhen Auftalt in München; 
nebft harakteriftifchen Lebensbefchreibungen von Friedrich 
un 18 Heft mit 4 Holzfchnitttafeln. gr. 2er. 8. 

3 Ser. 
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Bei mir iſt ſo eben erſchienen: 


Die —— Brage innerhalb der norddent: 
then Miffionsgefellichaft und die allgemeine Bers 
fammlung medienburgifcher Miffionsfreunde zn Roftod. 
Or. 8, Geh. 12 gGr. 


Diefe Schrift enthält: 3., als Ginleitung, die dabei vom ‚Herrn 
Diak. Karften zu Roſtock gehaltene Predigt über Matth. 9. B. 36 
bis 8. — II. Den Bericht der Werhandlungen über die confeſſio⸗ 
welle Frage in der Berfammiung vom 17. October 1848, erftattet 
vom Herrn Profeſſer D. Otto Krabbe zu Woſtock. Mebft Verzeich⸗ 


niß ſaͤmmtlicher babei Anwefenden. — III. Bortrag des Herrn Be 
Feen Hofmann zu KRoflod: Ueber das Verhältniß der Miſſion 
zur Kirche. | 

Hamburg, Ianuar 1844, | 


Johann Augufl Meißner. 


In allen Buchhandlungen ift zu haben: 
Rirhliche Vierteljahrsſchrift. Januar — März 


Ro. 1.14 Bog.gr.8. Berlin, G. W. F. Mül— 


ler’s Verlag. 1 Thir. netto, 


Inhalt: Die alte Kirhenzuht in ihrem Derhälmiß zur 
evangel. Kirche. — Die driftl. Ehe und_ die Ehefheibung, oder 
rechter Kampf gegen die Scheidung der Ehe. — Einige Bedenken, 
betreffend dag — vom 10. Juli 1845, in Bezug 
auf die darin Ungeregte Vermehrung, der feelforgerifhen Kräfte 
in den &emeinden und die Reorganifation der Kircenvorftände 
mit Rüdfiht auf die Diafonie ‚des apoftolifchen Zeitalter. — 
Ueber zweckmaͤßige Ausbildung und Verwendung der Eandidaten 
des Predigtamts zum Dienft der evangel, Kirche. — Literarifche 
Neferate. I. Abth.: Die Unionsfrage. — Defgl. IT. Abth. — 
QYusführliche literarifche Anzeigen. Ä 


Indem wir dem Publikum biermit das erfte Heft der vor eints 
en Monaten bereitö angekündigten kärchlichen Bierteljahres 
eitfchrift übergeben, erlauben wir und, die in jener Ankuͤndi⸗ 

gung ausgefprodyenen Gedanken über den Zweck und die Aufgabe 
derfelben noch einmal kürzlich zu wiederholen. 

Erftens. Diele Zeitfchrift will eine kärchliche feyn, d. h. 
fie will den zahlreichen Sournalen, welche die wiſſenſchaftliche Bes 
wegung in ber Kirche theils abfpiegeln, theils leiten, als eine foldye 
ur Eeite treten, welche in der Beſprechung ber kirchlichen Zur 

Ande der Gegenwart das Biel verfolgt, um über die buͤrgerliche 
und politiſche Seite jenes Lebens Licht und Kenntniß zu verbreiten. 
Sie Ihließt fomit ihre Spalten ber eigentlich wiflenfchaftlich s theos 
logifhen Grörteruna , die fie fi nur dann geftattet, wenn diefelbe 
zur Beurtbeilung der vorliegenden kirchlichen Berhältniffe unums 

änglidy nothwendig erfceint; eben fo wenig will fie jedoch anderers 
eits eine Kircyenzeitung feyn, die da gehalten wäre, Ales und 
Jedes zu referiren, was auf dem kirchlichen Gediete als intereflant 
erjcheinen dürfte, 

Zweitens. Unſere 3eitfchrift will der deutfhen evans 
gelifch-proteftantifhen Kirche angehören, ibre Zuftände 
vornehmlich will fie beiprechen , ihre Sntereffen nach innen wie nach 
außen bin verfedhten. Duß damit eine nebenher gehende Betrachtung 
der Werbältniffe romaniſcher, engliſcher, fcandinavifcher Proteitanten, 
zugleidy eine Erörterung der roͤmiſch⸗katholiſchen wie der griechifchen 
Kirchenverhältniffe nıdt von vorn herein und eins für allemal ab> 
———— werden kann und ſoll, liegt bei der innigeren Verbindung, 
n welche neuerdings auch die abgeſchiedenſten Theile der chriſtlichen 
Kirche mit einander getreten find, in. der Natur ber Sache. 


4 


1 


Drittens. Diefes Biel, ber proteflantifchen Kirche in leben⸗ 
diger und freier Weife zum dienen, hofft unfere 3eitichrift zu erreichen, 
indem fie zunaͤchſt die Zuftände der deutfchen evangelifch » proteflantis 
fen Kirche, beionders der allgemeinere Kenntnifnahme mehr ente 
züdten Gegenden, durch ausführligde ftatiftifhe Artikel zu all 
‚gemeinerer Kenntniß bringt; indem fie ferner die wicdhtigeren kirche 
lien Greigniffe der Gegenwart oder der unmittelbaren noch jest 
lebendig eingreifenden Vergangenheit in hiftorifchen Artikeln dars 
flellt; indem fie diefen endlich ausführliche publiciftifhe Grörs 
terungen ſich anſchließen läßt, die, auf die Zeichen der Zeit achtend, 
die Keime neuer Geftattungen bes kirchlichen Lebens bloß zu legen, 
das Todte und Beraltete für abgethan zu erklären, in alle dem 
a das wahre Heil der Kirche im Auge zu behalten ſich beflreben 
wird. b 

Dieiem breifady getheilten Gehalt unferer Zeitfchrift wirb ſich 
noch eine literarifche Rubrik anreihen, weldye in referirender 
ober recenfirender Weile die Gedanken ber ihr Gebiet berührenden 
jest erfcheinenden Werke zur allgemeinen Kenntniß bringen wird, 

In diefer Weife dürfte fi unfere Zeitichrift dazu eignen, ein 
Sprechſaal über bie kirchlichen Zuftände der Gegenwart zu werben 
und vielen tüchtigen,, wohl zu beberzigenden Gedanken, bie in Bros 
fhüren zerftreut und unbeachtet liegen, eine würdige Stelle zu ges 
ben , wie die „Studien und Krititen” bereits fo manche treffliche 
Abhandlung, bie, lat gedrudt, bald verloren oder vergellen 
gewefen wäre, dem theologifchen Publicum als einen bleibenden Beſih 
gefiyert haben. 

Wir ſchließen mit der Bitte, unfer Streben wohlmollenb unb 
nachſichts voli iu beurtheilen, und in Betracht der Wahrheit, daß 
aller Anfang ſchwer und luͤckenhaft ift, bei den erften Heften auch 
auf das, was wir nody geben wollen, nicht allein auf bad, was wie 
gegeben haben, zu feben. Zugleich er ſuchen wir, baß Jeder, 
bem es wie uns barum zu thun ift hier ein tuͤchtiges Or 

an für ben energifhen kirchlichen Fortſchritt gefhafs 

en zu ſehen, uns durch Beiträge erfreuen möge, welde 
aufdem Wege des Buchhandels ober der Poft frankirt, 
mit Beifügung ber Bedingungen, erbeten werben, 
doch nur ungern und ausnabmsweife angenommen 
werben tönnen, wenn fie ben Roum von ſechs Drude 
bogen überfhreiten, 


Der Beitfchrift wird vom zweiten Hefte ab eine literariſche 
Beilage zugegeben, bie Inferate ä 2 Sgr. die gefpaltene Zeile 
Petit aufnimmt. 

ang an: die Zeitfhrift drei Hauptabtheilungen haben: 

.Auffaͤtze. 


II. Literariſche Referate und Recenſionen. 
III. Inſerate neu erſchienener Schriften. 
Der Preis des Jahrganges von vier Heften iſt vier Thaler. 
Die Stärke der Hefte wird zwiſchen 12 und 16 Drudbogen betragen. 
Berlin, im Januar 1844. 


Die Redaction und die Verlagsbuchhandlung. 





Soeben erfchienen: 

Hlößner, Chr. W. Geitheriger Archidiakonus in 
Altenburg), Probepredi gi bei feiner Einführung als 
Superintendent und Oberpfarrer in Eifenberg am 2ten 
Sonntage nach Epiphaniae 1844 gehalten. Preis 3 gGr. 
oder 33 Ngr. 


— — (nunmehriger Superintendent und Oberpfarrer in 
Eifenderg,) Abſchiedspredigt am 3. Sonntage nadı 
Epiphaniag 1844 in der Bartholomäifirche zu Altenburg 

. gehalten. Preis I3gGr. oder 34 Nor. | 


Schnuphaſe'ſche Buchhandlung 
in Altenburg. 


— — —— —— 


In allen Buchhandlungen iſt zu haben: 


Lisco, D. Fr. Guſt. Extemporirbare Ent 
würfe zu Predigten und Caſualreden über dad 
ange Neue Teltament und Über ausgewählte Abe 
Ayniite bes Alten Teftaments, zugleich als Stoff 
u Bibellectionen zu gebrauden und mıt ausführlidyen 
egiftern verfehen. Eine Erweiterung von kisco's Kirs 
henjahr. Im Bereine mit mehreren Geiltlis 
chen bearbeitet. (In drei Abtheilungen. 1. Abth.: 
Neues Teltament. Evangelien und Apoſtelgeſchichte; 
IL Abth.: die Briefe und die Offenbarung Joh.; IH. 
Abth.: Altes Teftament. Ausgewählte Abſchnitte dars 
aus. gr. & Berlin 184. ©. W. F, Müller’s Bers 
lag. I. Abth. Iſtes Heft à 5 Bogen 10 Spar. (8 Ggr.); 
11. Abth. Afted Heft a 5 Bogen 10 Sgr. (8 ©gr.) 


Da die wiederholte Auflage des Kirchenjahres vom Hrn. D. 
tsco ein Beugniß-abiegt von dem Anklange, den daſſelbe gefunden, 
0 bat fi der Hr. Verf. entfchioffen, den darin befoigten Plan in 

nfebung der mitgetheitlten Dispofitionen zu erweitern 
und auf das ganze Neue Teſtament auszudebnen, doch mit dem 
Unterjchiede, daß bier nur Dispofitionen geboten werden, und an die 
Stelle der eregetifchshomiletifhen Entwidelung des Textes die noth: 
wendigen Bemerkungen tiber Zufammenhang und Hauptinhalt der 
beſprochenen Bibelabfdhnitte treten, Das Unternehmen wird ſich von 
anderen ähnlichen dadurch weſentlich unterfcheiden, daß die Predigt: 
entwürfe ertemporitbare feyn follen, und daß es dabei ihr Zweck 
ift, durdy möglichft genaue Benusung des ganzen Textes immer ties 
fer in das praktifche Verſtaͤndniß der heiligen Schrift einzuführen 
und fo den reihen Schatz berfelben immer mehr aufzubeden. Zur 


eins Augohi von Seifflihen ihre thätige Hülfe berei 
zugefagt und ſchon gewährt hat, und es werden demnach bie ein 
nen Textabſchnitte immer von Mebreren zugleich bearbeitet werben. 
Bei der Zerlegung des N. I, in Zertabichnitte iſt Beides zugleidy 
möglichft berüdficytigt worden, bie Einheit in ber Anorbnung bes 
Ganzen und die individuelle Freiheit ber eingelnen Mitarbeiter, ay 
burdy Beibehaltung der Peritopen als befonderer Zerte der bier n 
übliche freiwillige Gebraudy berfeiben erleichtert worden, Jede Diss 
pofition, bie zu einer Caſualrede fi eignet, wird durch eine 
beigefügte Bemerkung als ſolche bezeichnet feyn, und auch hierbei das Bes 
fireben obwalten, die größte Mannichfaltigkeit zu erreichen. — Die 
Drdnung der Dispofitionen nad) der Reihenfolge des Textes der hei⸗ 
ligen Schrift wird ganz geeignet feyn, das Auffinden zu erleichtern, 
während durch beigefügte vollftändige Regifter fowohl über bie 
abgehandelten Materien als die Benusung bderfelben für befondere 
Fälle das für fpecielle Zwecke Nöthige leicht aufgefuht und mit ein» 


Ye Mannichfaltigkeit der Auffaffung iR baburdı e getragen, * 


ander verglichen werden kann; uͤberdieß wird die Feſthaltung dieſer 


Ordnung dem Gebrauche der Entwürfe für Bibelſtunden 
fehr förderlich feyn, — Daß in einer dritten Abtheilung auch Gtels 
len ber heil. Schrift des Alten Zeftaments nad freier Auswahl, 
befonbers für Gafualreden und Bibellectionen, ihre 
Berücfichtigung finden follen, wird die Billigung eines Jeden haben, 
der aus eigener Erfahrung weiß, welchen koͤſtlichen Schatz reidyen 
Troftes das Alte Teſtament darbietet, wenn ber freimadende Geiſt 


des Evangeliums das Ewigbleibende von dem Vorübergehenden und 


Beſchraͤnkten zu ſcheiden weiß, 


Das Wert wirb in zwanglofen Heften su 6 bis 6 
Bogen und à Heft 10 Sgr. erfheinen, wovon wieber 
6 bis 6 Hefte einen Band bilden und mit den nöthigen 
Regiſtern verfehben werben; und gwar follen bie beiden 
erfien Ybtheilungen (I. A a und Apoftelge> 
fhichte, II. Briefe und Dffenbarung — let: 
is bie britte Absbeilung (ausgewählte Kbfhai 
sd Alk, Wei) ſpaͤter ausgegeben werden, 


In allen Buchhandlungen if zu haben und ie je 
ber Hinficht mpfehl euswerth zu memen: » . Zu 


Zwei und dreißig 
Confirmationsreden, Abendmahlere- 


Fr. Weber, S is 20 Bar. 
er Pa : A upexintenpent. Preis 20 Ger 


Duedlinburg. Ern ſt'ſche Buchhandlung 


\ 


x 


: * 8 Yaben fi; dieſe Neben fortwährend eines guten Abſatzet zu 
erfreuen und wir maden bie Herren Prediger: bei bevorfte- 
bender DOfter-Sonfirmation baranf aufmerkfam. 


\ 
Bei G. A. Grau in Hof if erfchienen und in allen 
Buchhandlungen zu haben: 


Neger, B. &t., die proteltantifchen Miſſionen und 
beren gefegnetes Wirken. Zweite Auflage. Ir Theil. 

gr n broſch. 16 gGr. — 20 Egr. — 1 Fl. 12 Ar. 
rhein. | 


Diefee Theil enthält die Geſchichte ber proteftantifchen Miſſionen 
bis zum Anfang der dreißiger Jahre dieſes Jahrhunderts, und wird 
Allen, die fih für eine fo heilige und wichtige Gade, als bie 
Miffion ift, intereffiren, beftens empfohlen. Gine Kortfegung biefer 
Geſchichte, den Beitraum von 1830 — 1841 umfaffenb, erſchien bes 
a im vorigen Jahre in bemfelben Kerlage in einem aparten 


e. 

Je mehr das Intereſſe fuͤr die Miſſion der evangeliſchen Kirche 
—— um fo mehr verlangt man auch Aufſchluß über das bisherige 
Wirlen, über die Fruͤchte, welche das evangeliihe Milfionswerk 
set bat. Und fo wird gewiß biefe Schrift in ihrer zweiten 

uflage auch forthin wohlwollende Lefer hoffen dürfen, 


Nupprecht, J. M., die Bergprebigt unfered Herrn 

und Dei — Jeſu Ehriſti na on. St. Matthät, 
Cap. 5— 7., mit erflärenden Bemerkungen. Gr. 8.1848, 
broſch. 10 gGr. — 45 Kr. rhein. 


Vorſtehende Schrift enthält eine ausführliche und allgemein vers 
Eis Erklaͤrung des 5., 6. und 7. Capitels des Evangeliums 
Matthaͤi, in welchen bie fogenannte Bergpredigt Jeſu enthalten 
if. Sie moͤchte fleißige Bibelleſer in bas tiefere Verftändniß biefer 
Rebe des Herrn rinführen und zugleid Anleitung geben, wie man 
audy andere Gtüde ber heiligen Schrift mit Ruben für Herz unb 
Leben betradhten kann. 
edigern, welche gelonnen find, biefe Rede des Herrn in 
Shrifteniehren ober Grbauungsftunden zu behandeln, wird biefes 
Schriftchen nuͤtliche Dienfte leiſten. 


Bei Leopold Michelfen in Leipzig erſchien: 
Der Brief Pauli an die Mömer, entwidelt von 
Rasmus Nielfen, Prof. in Kopenhagen. — 

Bearbeitung von Alerander Michelſen, Pred. 
ld 1863. Vill. und 214 Eeiten gr. 8. geh 


mannidf ewährenber Gommentar” (ſ. 
—** u 9.89. fe ges f.); „ein Wert, * 
beſonders für die ſpeculative Auffaffung ber 1 Wahrheit 
reihe Ausbeute g a ——— Zeitſchrift Peg 
—23 fo hat ber, ei ge Berfafler —— tl 
— * einen wahren Gewinn —3 — —8 





- &n allen Buhanblungen iſt num — zu | 
haben : | 


.g eutschländs. 


fiterarife und serigiöfe 
Berhältniſſe 


sim Reformationszeitalter, | 
Ben 
Dr. Rail Hagen, 
Privatdoeent der Geſchichte in ‚Heidelberg, 
Dei Aheile. Ä | 
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" Der LI. u. NE. Band auch unter dem Ziter: 
Der Geift Der — und ſeine — 


a I; I“. 
gr — wine 
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Freunden einer ſoliben hidotifchen Leeturs glauben wir gewiß 
einen Gefallen zu erweiſen, wenn wit fe er obiges Be 
aufmerkſam machen. 

Der freifinnige und gelehrte Herr Verfaſer het bereits 
tur feine literatiſche Wirkſamkeit fo ſehr / die Aufmerkfamkeit 
des gelehrten und gebildeten Publikums af fh gezogen, daß 
er in Bezug auf bie. geiſtige⸗ Durchdringung des Stoffes und auf 
bie gelchichtliche Darſtell ang neben Fanke und! Gervinws 
abd; eineroder evſten auſerere jctzigen Hiſtoiker — wird⸗ Aid 
niit Mirtieiiehunigpeift: 1848. 4. Seht). ae 


Pr 0 % we ° Ir: x 1 = ’ a4 Fa) 
.n rn nt 2 ner lite e . a 
4 ire BEN? j | u 21 Ze — J X I; ! n?_ 


Des} | 

Dan fieht dem Werke auch glei an, daß man es mit 
einem Panne zw thun hab, der. von t. Fieferud dem Ernfte 
feines Gegmfannet ulSdubig Vachhängen und {hm mit Liebe 
zugethan if. Ueberall ruht die Darftellung auf dem genaueften 

ehenſtudizm and, e8 £. un nheit en 
9* dewiß Arber An ee alt 
Fleiße und der Augtayer des Werfafler8 Beugniß geben. 

Daß derſelbẽ ) gut Piz ——— wahren Bes 
bücfniffe der Gegenwart abgeholfen hat, beweißt die gute Hufe 
nahme ‚ worlihl het Kae. Watt: vieſei Werkis überall! gefunden 
bat, und nur felten may fich ein Buch fo ungetheilt günftiger 
Recenſionen zu erfreuen gehabt haben, wie das vorliegende. 
Wir erwähnen nur. ag. Penttfeihrigen,upilelben: ‚im Kor⸗ 
„eeöponbenten, u, u. f Deutſſhland (Dez 1840), in ber Preuß. 
„Staatszeitung (vom Suli 1841), in der beutfchen Volks⸗ 
„halle (Febr. 1841), 1l da Eueape. (Febr. 1841), in ber 
„RotionalsBeitung (Dez. 1840), in der Darmflädt. Kirchen 
„zeitung (April 1842), in Menzel’s Literaturblatt (Mai 
BR), in mi Blatteen f. HE Untethaltung (Iale 1842), Ah 
„der newer Ienaer Kivratungeitung (Jili 1842), in der Allgem. 
Beitung v.24. Dec. 1843,”-und bemerken, daß viele Beitfchriften 
noch Feine Recenfton lieferten, weil fie auf bie (mun. eben erſchie- 
neuen) letzten Bünde warteten. —— = 
DIE nähere Neuniniß Ver Iterärfchen und religisſen Be⸗ 
firebungen bamaliger Beit nimmt gewiß das allgemeinfte In⸗ 
tereſſe in Anſpruch und iſt Bedürfniß für jeden Gebildeten. 
Wenige aber werden dieſe Kenntniß aus den Quellen ſelbſt 
Maas: aus weitihihhien Gikfäehitteln gewinnen Können: Die 
Mehrzahl bedarf ein klares, zuſammenfaſſendes Werk; : Wär 
Solche fchrieb der Herr Verfaſſer und er. Sat feine Aufgabe 
Aũctlich gelöft.:- “;- J en — 
uymldß warde zwar darſelbe Gogenſand ſchon afters hehardelt, 
aber doch mehr in der Trennauug der religieſen und Kihtrkeifchen 
Michtung und wis. vorzüglicher Merüdlfichtigung bes einen wder 
andern derſelben. Aher das varlitgende Werkebkehendelt 
gieshmäßig.bie.neligiöfe, litenariſche nabıua! t 
mäßige Richtung. aud alle gzlaich mafuffen de deut 
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grüänblid. Man beksoumt daher einem Grfammtähsubhid 
Sheet Die ganze geiflige Bewegung ‚jener: Beik und eine Zbare . 
Anſicht des gsopartigen Geiſtes den. Refornatisnägeitalters 
und «Her Ideen und ———— — —— — 
—— bewegten. 

Da gehen an ums. vorüber. ion großartigen ‚Gefekten 
eines Aeneas Syivind, Johaun Weffel,. Seeger: v. 
Heimburg, Dohbenn Reuchlin, Conrad Geltes, 
MWilibald Pirkheimer, Erasmus, Husten, Bwingli, 
Melanchthon, Luther n.f.w... Adler Diefer Männer Shi 
tigkeit and Wirkſamkeit iſt nicht blos aphoriſtiſch dargeſtellt, ſin⸗ 
dern mit hoͤchſt glũcklich gewählten Belegſtellen aus deren Schriften 
hegleitet, ſo daß man wirklich mit dieſem Buche in der Hand fene 
ewig benfwärbige, gährende, beſſernde, ſchuffende Entwicklungs⸗ 
zeit mit durchzuleben meint, und durch dieſe meiſterhafte Darſſel⸗ 
Ing: fich gleichſam in das geſchilberte Zeitalter verſegzt glaubt. 

Von der großen Waffe ſtrebender Geiſter iſt auch wicht 
eis Mann von Bedeutung übergangen, Feine Seite feiner Wirk⸗ 
famteit vergefien, Feine feiner Leitungen außer Acht gelaffen 
worden; befonbers ift Die Charakteriſtik ber vorzůglichſten iRe⸗ 
formatosen aͤußerſt gelungen und nicht blos. was: imd 
tief,. fonbern aud) meiden neu und origimell. 3 

—Welche Etelle endlih das Wert. iu der Lite» ' 
taten über das Reformationsgeitalter cinnimmt, 
in weldem Berhältuiife 88 namentlich zu. Main» 
ke?s Geſchichte und zur Gegenwart ſteht, Kasfer 
ſpricht fih unter Anderen der Recenjent be 
zweiten Bandes im Rärnberger Sorveäpnnbeuten 
4843 Nr. 246: wie folgt aus: 5 omilsneren 

De wir. früher von dem erften Fheil vons,Dotſhleads 
literariſche und religiöfe Borhälemiffe au Reforsiatiemdgnitalter, 
. Bon De: E. Hagen, Prwatdoqeut der Geſchichte in Hridelbarg, 

:. Wrfamgen 1041,“ inıbiefen Blaͤttern eine kurze Anzeige genen 

a fühlen wir nus. noch mehr nerpflichtet audganf.den „weisen 
» Bheil dieſes ſeitbem überall mit. Weifell: aufgenemnieden Welch 
aufmerkſam zu machtn; denn der Verjaſſer, ‚ber im eriieniächeil 
die parciſuder Rädiicht auf Milibald Yirkieiiner. gesionunss: hatte, 


4 a“ 
qchlägt nun tim zweiten och entſchiedener einen Gang. ein, bey 
"in auf einen allgemeineren Stanbpuntt ftellt, usb feinem Bucht 
einen ſelbſtſtaͤndigen Play unter ben vielen Arbeiten. bes. Diefe 
. Beit fihert, ſelbſt das. mit Recht hochgeprieſene Bach Leopolb 
Nanke's nicht ‚audgenommen. Während nemlidh die Verdienſte 
biefes Hiſtorikers darin beftchen .: durih seine ungemein. fleißige 
umb fcharffinuige Sonderung und. Sichtung der Quellen bew 
BZuſammenhaug der Begebenheiten und. die Motive des handeln 
‚ben: Perſonen fo. genau „ermittelt und Hingeftellt zu haben, .ald 
»„Dieß. überhaupt aib glich riſt, hat uuſer Vetfaſſer mit NRecht ge⸗ 
fhlt, daß immer noch etwas andexed: gu thun übrig bleibe, um 
die Bergangenheit recht lebendig vor. ınd heraufzubeſchwoͤren; 
Durch die. Bufammenitellung.:ner Urkunden, Briefe, Dekrete,/ 
Beſchlaͤſſe u. ſ. w. hilbet ſich aflerbinga "ein fehr feſtes Gebaͤude, 
Aleichſam bad innere Knochengetippe ber Geſchichte, dus dann 
unabaͤnderlich feſtſteht; die Thatſachen laſſen ſich allerdings’ me 
‚ anf dieſe Weiſe, nur urkundlich mit Sicherheit herſtellen; aber 
vfe Geſinnnuag des Volts, der Geiſt der Zeit, der 
„ gine unfihtbare, aberrunwiderſtehliche Bemalt aushbt,. iſt in 
seinem Megierung&blatt, in keinem Ubaſe, im keinem organiſchen 
3 Mitaiutz außen hoͤchſtens zwifchen den Zeilen, zu Iefen und 
ber Wiener Kongreß geweſen, geht nicht allein aus ben 7 Bähben 
Kl ber’s hervor, ſondern aud., ja noch mehr, aud Varn⸗ 
legen -Mitthelungen und ähnlichen Memoiren, wie und 
‚töhrzlich sein Franzoſe, der Graf bu la Garde, wieder eine 
zıflfägkate Schilderung jener Verſammlung gegeben hat. Mad 
* un in jener Hinſicht zw thun war, hat außer Audern für bie 
Keformations zeit hauptſaͤchlich Manke getkan; nicht nur durch 
urfundlihe Forſchung hberhanpt, fondern bekanutlich inäbefondere 
durch Vie reihe Ausbeute, welche ihm gefanbtfchafttiche Berichte, 
gloeichſam die Memoiren "jener Zeit, geliefert haben Hagen 
idagegen bekennt frei nad offer, vaß er keine Ardiud beukkt, 
Being biöher unbefannten Actenſtücke initgetheilt,, deſto mehr aber 
"sanf Die Druckſchriften jener Zeit, namentlich die zahlreichen, zum 
2" Mheil faſt verſchollenen und. nubeachteten. Flugſchriſten beföndere 
Re genommen, und fein Wert faſt ausſchließlich auf. fie 
. Gegrihnbet Gabe. Weil ih Daher nu der Tharalter ſeines Buchs 


Sn 





— mon tan wicht fagen verändern — feſter aukbildete sub 
‚Säyärfer hervortrat, hat ur dem fehheren Titel auch einen. zweiten 
beigegebene „Der Geift der Reformation nud:falne 
Geganſaͤtze;“ welcher für- den gmweiten Theil und fir Gen 
nächſten, balb zu erwartenden, womis er das Merk fchließen 
‚wi, gelten fol. Natürlich: darf man hier nicht Schilberumgen 
1908. Hampt= und Staatsaktionen erwarten, . Die bei ‚andern 
Schriftſtellern zu finden find, es iſt bem Berfaffer nicht einmal 
- am eine, Luthers Fata im Einzelnen erſchoͤpfende Diegraphie 
des Neformatord zu than; ja felbft. bein berühmten Reichſstag 
» zu Bormd marht..er mit wenigen. Beilen ab und verweift um 
bed Näheren willen .auf Ranke. Dagegen findet man 
eine fo reihliheLefe aus ben. gleichzeitigen Schrif⸗ 
gen, in denen fi die. Anfichten und Gedanken der 
Zeitgenoſſen ausgeſprochen haben, daß man ſich 
‚eben dadurch in jenen ftrebenden, proteflirenden, 
opponirenden Geift, der jenes Zeitalter charata 
terifirt, verfegt findet. Daraud aber geht dem Derfaffer, 
was wohl auch ſchon von’ Andern angedeutet worden iſt, mit 
der größten Beſtimmtheit Bervor, daß Luther nur ber Traͤger 
Des refosmassrifchen Elements war, daß dieſes durch and. durch 
im ganzen Volke waltete, und daß er ſelbſt son ihm mehr Forte 
geriffen und beberrfcht wurde, als daſſelbe zu beherrfchen vers 
mochte. Daneben ergeben fi) denn gelegentlich anch andere, 
felbft in literar = Hiffprifcher Hinſicht intereffante neue Beſtimmun⸗ 
en, 3 Be daß die Schrift: „ber gehobelle ER,” 
ber befannte Gegner Luther’ bis aufs Blut gegeißelt wird, von 
Niemand anderd alb Yon Pirkheimer verfaßt ſeyn Tann. Als 
eine beſonders gelungene, vielleicht den Glanzpunkt bed Ganzen 
ausmachende Parthie bezeichnen” wir bad Ste Kapitel; welches auf 
bad eigentliche Weſen und den Juhalt ber teformatorifchen Rich- 
a iger Sie weiſt er insbeſordere — daß es nicht 


. „.gegirenbe. ab aufläfende, fondere. eine auf..der En dem. —*5 
bed Chriſtenthums, hegrundete. Es ergeben ſich dabei ungeſucht 
Vergleichungen mit aͤhnlichen Berchungen in unferer Zeit, für 
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elche vole: das Mort her ſotialen Meforntee gefanden Haben, 
und es wird dem geehrten Verfaſſer wohl. ſelbſt «inteuchten;, Daß 
weagn er allerdings eine weſentliche Soite jener Zeit Aufgedeckt 
„und, beleuchtet hat, ſchon die Billigkeit es erſordert, micht blos 
ihren Silberblick, ſondern auch die verſchlackze Geſtalt gu: zeigen, 
in welcher fie ſpääͤter zum Vorſchein geklommen iſt. So ſeht wir 
daher wit Erwartung dem folgenden ‚Theile entgegen ſchen, ſo 
‚ . glanben wir doch, daß er nicht ber letzte feyn Kann und wünfchen 
- Wistmehr, daß es ihm gefallen möge, wenigſtens in gleicher Ans- 
dehnung ‚wie. Ranle, dem feine Schrift als nothwendige Ergäus 
‚zung zur Seite flieht, den @eift der Reformation bis - N hen 
ee Religiondfrieden zu verfolgen: 2. — — 
Am. 1. September 1843. 

In Bezug auf den dritten Theil — * 
ſchließlich, Daß der Leſer durch Die Neuheit der Forſchungen 
and Der Auffaſſung überraſcht ſeyn wird, und Daß er, wie 
überhaupt das ganze Werk, wefentliche Beiträge zum Vers 
ſtandni⸗ der a Fragen unferer Zeit liefert. 





Dem uoritehenden Werke ſchließt ſich Das - in u 
jũngſt erichienene Werk — 





Gefchichte 
| DB 
Bauernkrieges 
in Ostfranken 
und den Quellen bearbeitet F 


yon Dr. Heiurich Wilhelm Venſen. 

gr. 8. 2Rthlt. 18 ar. oder Afl, 12ke. 
"Der Here Verfaſſer, bereits durch mehrere hiſtorkſche 
— als Freund und Forſcher der vaterlaͤndiſchen Geſchichte 
ruhmlichſt bekannt, bat in dem vorliegenden Werke eine 
ſwierlge Aufgabe gluͤclich gelöft. Er hat gleichzeitih mit 
Nanke bie Ehre ber teutſchen Bauern des 15: u. 16. Jahrh. 

gerettrt. — » Be. „ad. 


⸗ 
HOurch viele ſeltene Handſchriften und langlähkiges, miihe⸗ 
dzele⸗ Studium wurde der Verfaſſer in den Stand gefeht biefe 
hiſtoriſche Aufgabe/ an bee ſich fo viele Gelehrte wergefeng 
verſuchten, vollſtündig zu loͤſen und dadurch einen ſehr wich⸗ 
tigen Abſchnitt bet feöntifchen Geſchichte, wie auch haupt⸗ 
Jächlich die Reformatjonshiſtorie der teutſchen Kirche, zu ber 
lenchten. Des Inhalt der Schrift iſt eben ſo denkwürdig und 
Intereſſnt, als ihre Barſtellung klar und wärbig, und ihre Sprache 
Höchft gefällig und atziehend. eß wird daher Dr. Benfen jn dep 
deutſchen Jahrbüchern mit allem Rechte der „Tacitus Bed 
Dankerakrie gesa genanne.: Mir‘ find überzengt / daß diefe 
bis jetzt gewiß vollſtändigſte und grundkich ſte | 
Geſchichte des Bauernkrieges jedem Freunde der "vaterländifchen | 
Geſchichte eine fehr willkommene Erſcheinung feyn-wird. — 
Bum Sehluß erlauben wir an&: auf Die änßesfl günfkis 
gen Recenfionen in bem theolog. Piteraturblatt, in ber litera⸗ 
rifchen Beitung, im allgem. Anzeiger, in der Beidfcheift für 
Die hiſtoriſche Zheoſogie, in Lewaldes Furopa, in den dertſchea 
Sahrbüchern, Ledeburꝰs Repertorium, im Literatusklatt 2 More 
genblatt, Geokhorpa Repertorium u. ſ. w. zu verweifen. — 


J ‘ } t ti 
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In — theologiſchen Bibliotgef folite — REN 


— von „St. er 


Johaunes Huyssröt. — 
Bu Geſchichte der myſtiſchen Theologie 
von Dr. 3.6: B. Engelhardt, . u 5 
Kirchenrath und Profeſſor. 
— | ge 8 1 Rthlr. 18 gGr. oder 3-.fl 
Vekanntlich hat ſich der Herr Verfaſſer ſchon manniqhfache 
Verdienſte um bie hiſtoriſche Theolo gie erworben; fein Name wird 
in der gelehrtem Pelt⸗ dit hoher Achtung genannt. Auch diefe 
Schrift giebt einen neuen Beweis von dem eben fo gründlichen al® 
umfaffenben Studium ihres Verfaffers und liefert einen wichtigen 
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Keuntniß des m en Thep bes 
—— — fe bie Syſteme — jerü ag den 
iffenfehaftlichen und religiöfen Zuſtand ihres’ Zeitalters ein« 
Jußreichen Männer, nach ihten hinterlaffenen Werken darſtellt. — 
Sie :giebt ein. neueß höchſt beachtungswerthes Materiel für die 
weitere . ‚Behandlung bes Dogmengeſchichte De&- Mittelalters, 
und man wird für Diefe Arbeit um fo dankbarek feyn, je ſchär⸗ 
En ihre der Unterfchied zwiſchen Fichlicher und unkirchlicher 
ſtik erörtert und AR — erg — durch. — 
— myſtiſche 3 re m B 
Eee Saeift Davon Ka: — Herr Verfaſſer sur 
Sorgfalt, G nah t- md Unificht fle abgefaßt hat. 
—— w. im theol Literatutblatt 184 Nr. B9.) Tr 
—3 Sinne. ſprechen ſich, auchs Diiei übrigen 
Ba Iungen aus, usb können wir. une, — 
Re alfer Snpteifungen er | 


Wom Tage de des Her, 


en en Mit beſonderer Berkdichtigung 2 
in Ber Schrift: Siebetrutä: . 


Der lag bes Herrn und feine Feier. 


a Dr. ©. Fr. Wilh. Rücker, Profeſſor. 
gr. 8. 14 gr. oder sa fi. — 
Dieſe Schrift enthält zunaͤchſt eine hiſtoriſche Darſtellung der 
Idee vom Tage des Herrn nach ihrer Entſtehung, Ausbildung und 
Verbreitung :von der feüfellen Zeit bis | die Zeiten der erſten 
chriſtlichen Jahrhunderte herab. Dann folgt die Begründung bed 
Principk, der Bonntagäfeler,.. wobei die Auſicht. von einer Forts 
bildung des Sabbath8 in den Sonntag beleuchtet wird. Zuletzt 
werden aus der großen Menge gefeglicher Beftimmungen über jene 
Feier einige der intereffanfeften mitgetheilt und die Frage, wie eine 
dem Geifte deö Chriſtenthums entſprechende Sonntagsfeier wieder⸗ 
herzuftellew ſey, in ben Hauptmomeyten eroͤrtert. Der Anhang 
giebt wichtige, die Frage nach dem Princip der Sonntagsfeier bes 
treffende Stellen aus de’ alten Lichjenorbnungen. 
Klarheit der Darftellung,- Grünblidpkeit. in der Unterfuchung 
bed fraglichen. Gegenitandes und Die gelungene „Wiberlegung der 
—— Schrift iſt in den öfjentlipen, bee anerkannt. 


a  Palnwise Verlagsbuchhandlung 
ae ge wre — — 
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1. 


Meber die Schrift des Walter von St. Victor 
Contra novas haereses, gewöhnlid Contra IV laby- 
rinthes Galliae betitelt. 

Bon 


Adolph Pland, 
Doctor der Philoſophie. 





% dem großen Gifer, mit welchem in unſern Tagen 
das Studium der chriflichen Degmengefchichte ſich Den 
fo lange beinahe ganz vernachläffigten Erzeugniffen der 
mittelalterlichen Theologie zuwendet, darf bie Bearbaitung 
einer bis jegt noch nirgends vwollftänbig gebrudkten und 
auch ihrem Inhalte nach fo gut als unbeachtet gelaſſenen 
Schrift fich werfprechen, wenigſtens von denjenigen, bie 
eine gtändlichere Kenntniß der Entwiddiung ber Dogmen 
anftreben, nicht als überflüffig angefehen zu werden. Das 
Jutereſſe für diefelbe wird ohne Zweifel dadurch noch ger 
fieigert, daß fie ſich faſt ausſchließlich mit ber Teiniekt‘ 
und Ehrifologie befchäftigt — alfo mit den beiden Dogmen, 
bie an fich den Gegenſatz zum Außerchriſtlichen am un⸗ 
mittelbarken enthalten, beren Ausbiltung und Begrätr 
bung bie größten Kirchenlehrer aller Jahrhunderte bie ganze 
Kraft ihrer Speculation gugemwendet und in welchen bie 
chriſtliche Auffaffung des Berhättniffed Gottes zur Welt 
Aberhanpt volkäubig niedergelegt iR. 
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Der Darlegung des theologiſchen Inhalts nuſerer 
Schrift ſchicken wir einige Bemerkungen über die Quelle, 
and der wir geſchoͤpft, und Über die Perſon und das Zeit⸗ 
alter des Verfaſſers derfelben voran. 

Das in der großen Föniglihen Bibliothel zu Paris 
befindliche Manufeript, dem wir unfere Darſtellung vers 
danfen, hat den Titel: Wealteri Prioris Sancti Victeris 
contra novas haereses libri IV. Die Zeit der Abfaffung 
defjelben ift nirgends angegeben; die Vorbemerkung des 
Adfchreibere ſagt nur, daß Mabillon das erfte der vier 
Bücher zu Rom in der Bibliothel reginne Suociae gefunden, 
daß der Abfchreiber daſſelbe mit dem codex Victorinus vers 
glihen und die drei übrigen Bücher dazu gefchrieben habe, 
quoniam publica luce haud indigsam iudicarimus. Das 
Sanzetheilen wir in vier Abfchnitte. Zuerfi gibt die Bors 
bemerfung des Abfchreibers einige Nachrichten über die 
Labyrinthe und ihre Beftreiter. Darauf folgt zweitens 
ber Prolog, der mit ben vier Büchern das Werk zu beendis 
gen ſcheint. Das Mannfcript hat bis dahin 78 Seiten in 
Folio, tk bis zur Mitte des zweiten Buches ziemlich unleſer⸗ 
Ich, von da bie zum Ende der Schrift non einer und derſelben 
Hand gut gefchrieben. Drittens gibt eim neuer Ab⸗ 
ſchnitt bis Seite 108. mit dem Titel: quos duces habeant 
isti novi haeretici, zuerſt Auszüge aus den Schriften des 
Hilarius, Auguftin, des. heiligen Bernhard, dann meh⸗ 
rere päpfiliche Decrete aus früherer nnd fpäterer Zeit; fos 
‚Fort viele Belege aus den Schriften der Häretifer und eine 

sum Theile nene, zum Theile wiederholte Widerlegung der⸗ 
felben ; zum Schluſſe eine Recapitulation aller Irrthümer, 
die befiritten worden find. Biertens enthält ein. un, 
paginirter Abſchnitt von acht Seiten, welcher einer Randbe⸗ 
merlung zufolge nach dem Anfange des zweiten Buches eins 
gureihen wäre, große Auszüge aus Petrus Lombardus 
über die Begriffe von odela, sidog nud die Übrigen Streits 
fragen des Nominalismus und Realismus. Bier noch 
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übrige Blätter geben ein Berzeichniß der Kapitelauffchrife 
ten: von den 4 Büchern und ein Regifter aller möglichen 
Keßereien, als deren lebte and 38. die ber Nihilianistee ans 
gegeben ift. Der Schluß dieſes Verzeichniffes,, bie Gleich» 
maͤßigkeit der Polemik, die jeweilige Beziehung anf oben 
Geſagtes, fo wie die Berficherung des Abfchreibers felbft 
"bürgen uns dafür, daß außer der obserratio praevie Allee 
von Wealterus de Sto Vietore if, als deſſen Werl auch 
Buläus 7) in feiner historia universitatis Parisiensis Die 
beiden leßten Abfchnitte citirt =). - 

Was den.Titel der Schrift betrifft, fo fanden wir 
‚benfelben in der Ausdehnung, wie ihn Gieſeler and Bu⸗ 
laͤus gibt, nirgends; auch fcheint ber kürzere Titel contra 
IV labyrinthes Franciee oder Gallise nnr ans dem Prolog 
entftanden zu ſeyn; denn auch er fehlt in unferem Mas 
snfeript, — Ueber die Entſtehung der Schrift und 
den Berfaffer gibt uns bie observatio praevia und der 
Prolog einigen Auffchluß. Jene beginnt mit dem Gage, 
daß unter den vielen Irrthämern Abälard’s einer der ber 
beutemdften derjenige gewefen, quo Christum asseruit 
seeundum quod homo est, non esse aliquid. Wan habe 


1) Rah Biefeler, Lehrbuch ber Kirchengeſchichte, II. Band, 2. Ab» 
theilung, &. 370, ift Buläus bis jest der Einzige, aus bem 
man ſich über unfere Schrift unterrichten konnte. Er ſpricht 
davon im II. Bande 1665. ©. 200. 201. 402 — 406, 481. 
558. 562%. und befondbere 629 — 660. Leber bad Manuſeript, 
bas er benugt, fagt er uns nichts, ſondern nur (S. 402.), 
daß bei &. Victor biefe vier Bücher in zwei Exemplaren fi 
vorgefunden. Gr bat wohl aus diefen abbruden laſſen; denn 
vom parifer Coder weicht er öfters ab, nimmt es überhaupt mit 
ben Lesarten nicht genau, fondern eitirt eine und biefelbe Stelle 
an zwei verfchiebenen Orten ganz verfchieben. Vergt. Anmerk. 18. 

2) Bergl.Buld. a, a. O. S. MI. 403.553. Das Manufeript fagt 
am Ende des IV. Buches: hic opus suam concluserat Walterus, 
legebaturque pro more: explicit liber IV.; hac vero deleta 
clausula, quae sequuntur ipse addidit; certe scripta sunt 
manu segus antigen, tametai diverse. ; 
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dieſen Satz von Auſaug an als Verleumdung verworfen, 
derſelbe habe ſich aber doch bei Vielen Eingaug verſchafft, 
befonder® bei Petrus Lonbardas, Gilbert von Porreta und 
Petrus Pictavinus, — diefe drei mit Abälarp find die 
vier Häretifer, gegen die unfere Schrift gerichtet if. Rad 
der Vorbemerkung zwar hätten Die vielen großen Schüler 
jener Männer diefer Irrlehre keineswegs Beifall geichentt; 
wie fehr fie jedoch felbft bei den höchſten Dienern ber Curie 
verbreitet war, fehen wir daraus, daß der Papft Aexan⸗ 
der II. im Jahre 1179 nicht einmal einen entſcheidenden 
Beſchluß 2) gegen diefeibe fallen konnte, me, wie «6 
heißt, Cardinalibus, qui Petri Jeomberdi discipali foerant, 
meolestien crearet. Er ſchrieb jedoch ſehr ernſtlich an 
den Erzbiſchof Wilhelm is Paris, er Tolle darch eine 
Verſammlung der Bifcyöfe darauf wirlem, daß Diefe kehre 
gänzlid, abgeſchafft und Chriſtus Des magintriu studentibus 
als perfectus homo und perfenus deus vorgetragen wurde. 
Ohne Zweifel verbantt unfere Schrift ihre Entfichung 
theilweife Diefem Schreiben des Papſtes; denn fie verfällt nur 
zu oft in deu oberflächlichen Tom einer eilig gefchriebenen Ber 
legeuheitfichrigt. Der Aufang bed Prologs: quisguis hase 
legerit, non dubitabit IV labyrinthos Franciee — folgen die 
vier Ramen — uno spirktu Artetotelioo afflatos, dum ineffubifie 
8. trinitetis et incarnstionis scholastica levitate fractarent, 
multas haereses olim vomuisse et adhuc errores pullulare, 
führt uns ſogleich mitten in die Sache hinein. Es war 
jedoch nicht bloß die Anwendung der Dialektit des Ariſto⸗ 


3) Walter felbft erzaͤhlt im Prologe bie Sache näher fo: als ber 
Papft über die Haͤretiker vortragen wollte, fielen ihm bie Schuͤler 
des Lombarben in bie Rebe: Domine, alia maiora suscopimus 
tractanda, worauf der Papft: immo, de haereticis! gued li 
audientes egressi de consistorio. Ya ein Biſchof Adam Walenſis 
habe fogar gefagt: ego defendam sententias! Quid plara! fegt 
Walter bei, cessent iam putidae ranarnm garrulitates! BSergl. 
auch Buld, a. a. O. ©. 431. 


über die Schrift des Valter von St. Victor ıc. 827 


teles anf die Dogmen, die bem Berfaffer fo gefährlich ers 
ſchien, ſoudern nis ganz befonders Argerlich rügt er auch 
Die Form, unter ber die Gegner ihre Auſichten darſtellen, 
und die Art und Weiſe, wie fie mit Der Tradition und 
Aintorität der Kirdyenoäter verführen. 

Indem fie ihre Irrthümer sub allorum personis Hmant, 
acımıt , roberent, wälzen fie den Berbasht der Härefle von 
fi weg; beſenders aber verwirre ber Kombarbe, indem 
er ſich für feine Ketzereien auf die heiligen Väter bernfe, 
Alle quantum in ipse est, bermaßen, daß nicht einmal die 
Cathelici felbft die cuteiica des erkennen konnen. 

Diefer andı im Fortgange der Schrift immer wieder, 
holte Borwurf läßt und in Walter den Theologen fehen, 
ber dad Priucip ber katholiſchen Kirche richtig erfannt 
bat, und ſofeta die Schelaftit der erſte bebrutendere Ver⸗ 
fush if, Das theologiſche Denken vom Drade der Autor 
rät zu emancipiren, fe hat nufere Schriſt wenigftens 
dad Verdienſt, bie der orthoboren Stabilität von diefer 
Seite drohende Gefahr ſcharf eingefchen end bezeichnet 
sn haben. Diefer Zug aber zeigt und in Walter and 
den Bictoriner. Man weiß, wie hoch Huge von St. Vic⸗ 
tor *) bei aller Anerkennnug des Nutzens der Dhilofophie 
bie Autorität der Kirchenväter ſtellt; fie And ihm geradezu 
der dritte Theil des neuen Teſtaments. uch der noch 
freiene Richard °) ſtimmt im dieſer Hinficht mit ſeinem 
Vorgänger überein. Wenn nun ein Abalard diefer Bates 
gorifchen Glaubens fer derung ben Spruch Sir. 19, 4. ent 
gegenfeßt: qui cito credit, leris est earde et minorabitur, 
wenn er deu Propheten und Kirchenlehrern ber Alteften Zeit 
Irrthümer vorwirft: fo mußte ſich ein echter Schüler fo 


4) Bergl. Baur, bie chriſti. Lehre von ber Dreieimigleit u, f. w. 
Band II. &. 350 ff., und Helfferich, die chriftl, Myſtik. 1842, 
1.8. ©. 865 ff., befonders Liebner, Hugo von St. Victor, 
©. 52. 62. 85. 98. 180 und fonft. 

5) Vergl, Engelhardt, Richard von Gt. Bicter und Joh. 
Ruysbroek, 1838. S. 12 — 15.6.9 fl. 
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großer Lehrer nothwendig zum Kampfe aufgeforbert füh⸗ 
len. Abälard erfchien außerdem für einen Prior dieſes 
Klofters, felbft nachdem er längft tobt war, als eine 
höchft widerliche Perfönlichkeit, da er. den Gründer des⸗ 
felben, Wilhelm von Champeaux, während feines Lebens 
fo vielfach beunruhigt hatte und bei feinen: Zeitgenoffen 
und fpäter den Ruhm genoß, jenen überwunden zu haben. 

Der Gegenfak zu der Ridytung Abälard’s dauerte feit 
den Zeiten Wilhelm’s in St, Victor ‚fort; maun hat es 
aber an den beiden großen Victorinern, Hugo und Richard, 
befonderd an dem Zeitgenoffen Abälard’s, Hugo, als ein 
Zeichen feines gebildeten, echt wiſſenſchaftlichen Geiſtes 
immer gerühmt, wie leidenſchaftslos und meift, ohne ihn 
zu nennen, er biefen Feind befämpfte. Es ſcheint, in 
Walter wid diefer Geiſt der Liebe — das Princip der 
ganzen Richtung jener beiden großen Bictoriner — dem 
bittern Zone Lirchlicher Strenge und der hierarchiſchen 
Wuth gegen jede heterobore Anficht. Ja er trägt 40 Jahre 
nach dem Tode ded Gegnerd noch darauf an, feine Schrifs 
ten zu verbrennen. Sonft wiffen wir freilich von Ddiefem 
Walter nicht viel. Die Borbemerkfung neunt als den Er, 
ftien, der fo verkehrte Dogmen zu widerlegen gefucht, 
den Jakob von Cornuba, der, je eifriger er. felbft zuvor 
den Lombarben vertheibigt und fchädliched Gift gefpieen, 
defto angelegentlicher nachher feinen Fehler gut gemacht 
habe. Bald nach diefem habe Walter, Prior'von St. Bics 
tor, die Kirchenlehre vertheidigt, — illo tempore theologus 
insignis, wie ed heißt. Die Schrift. felbft enthält nichts 
über. feine näheren Berhältnifle. 

Buläus 6) wiederholt dad obige Lob und fügt bei, 
daß Walter der fechiie Abbas von St. Victor, Nachfol⸗ 
ger des 1173 geflorbenen Richard gewefen, und daß er 
fein Buch ums Jahr 1180, noch zu Lebzeiten des Pictas 


6) Vergl. Buld, a. a. D. ©. 402, 629. 
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viners gefchrieben. habe. Leber die Wirkung oder den Bei⸗ 
fall der Schrift hat und Buläus nichts mitgetheilt. Jo⸗ 
hannes von Eornuba hatte es bekanntlich durch fein 1175 
an Nlerander III gerichteted Eulogium burchgefeht, daß 
1179 die Ehriftologie des Lombarden verdammt wurde; 
der Racıfolger Walter’s, Joachim von Flora, machte das 
‚gegen um fo weniger fein Glück, ba er ſelbſt 1215 um feiner 
Angriffe willen verdammt wurbe. Ob Gualterus de 
‚Mauretania feine Schrift de incarnatione 7), vielleicht durch 
Walter's Widerlegung bewogen, zurüdgenommen, Tann 
man nicht wohl entfheiten. Daß feine Angriffe und 
Warnungen die mächtig heraudringende Entwidelung der 
Scholaſtik, deren erfte Periode gerade mit ihm endet, nicht 
aufgehalten. habe, ift hiftorifche Thatfache. Das Princip 
Derfelben mußte durch feinen eigenen Berlanf feine Uus 
vollfommenheit darlegen. .Walter’d Polemit kam ſchon 
in diefer Hinficht zu früh und zu fehr vou anßen ber; ob 
fie aber, auch abgefehen won biefen Gründen, ihrer innern 
Beichaffenheit nach mächtig genng gewefen wäre, bie 
neue Richtung aufzuhalten oder umzugeſtalten, Diefe Frage 
muß fich durch die Darſtellung der Schrift felbft beants 
worten. 

Walter fagt am Ende feiner Schrift, wie in den 
Werten feiner Begner fid noch gar vieles Häretifche über 
die Lehren von der Schöpfung, dem Urzuftande, alle, der 
Erlöfung, Auferfichung und den Sacramenten finde; er 
babe eö aber Übergangen. Tantum de mysteriis 8. Tri- 
nitatis et incarnationis pauca diximus, quie his vivimus. 
Daß die Ehriftologie auch um ihrer praktifch »religiöfen 
Bedeutung willen ein fo hochwichtiges Dogma fey, iſt 
von ſelbſt Mar; wie aber. audy die Trinität zu ben Dog⸗ 
men gehöre, durch die wir leben, bieß fchien den Scho⸗ 


7) Bergl.Bulä.0.0.0.6.801.— 6,199. nennt er unter ben Veſtrei⸗ 
tern Abaͤlard's auch einen gewiflen Gaufridus Antissiodorensis. 
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laſtikern weniger einzuleuchten. Neue Unterſachungen über 
dieſe hätte nnfer Victoriner auch aus dem Grunde weni⸗ 
ger Übel aufnehmen ſollen, als feine beiden Vorgänger 
ihrer eigenen Specnlation über biefe Lehre freien Lauf 
gelaſſen hatten. Allein er it ein flarrer Anhänger ber 
Tradition, ber fich kaum die Mühe gibt, bie Härefe gründ⸗ 
lich anzuſehen, wenn diefe auch noch fo fehr berechtigt 
ſeyn mag. Denn die ganze alte Theologie mit allen shren 
Difiimetionen hatte es dach nie verhinbern fönnen, Daß Der 
MWiderfpruch nicht immer wieder aufs Reue hervorbrach. 
Den Ort, wo ein neuer Widerſpruch von unſern Sches 
laſtikern erhoben wurde, und den innern Grund von biefem 
wollen wir in der Kürze entwideln. j 

Um die Firchliche Lehre von der Trinität ihrem Ur⸗ 
fprunge nach richtig gu begreifen und die Nothwendigkeit 
ihrer Beſtreitung einzuſehen, muß man wahl ſtets unter 
fcheiden, wie viel ihre Ausbildung bee rein fpeculativen 
Korfchung und wie viel fie Der chriſtlichen Betrachtung bee 
Verhaͤltniſſes Gottes zur Welt verdankt. Die rein ſpe⸗ 
cnlative Trinitätdlcehre, d. h. das Sehen einer dreifachen 
Beziehung des göttlichen Weſens in und zu ſich ſelbſt iR 
ein Poftulat für jede metaphyſiſche Gotteslehre, und auch 
diejenige Auffaffung, die der rein immanenten Selbftans, 
fhauung Gottes eine Beziehung auf die Melt ſubſtitnirt, 
3. B. die philonifche Logoslehre, ift noch ganz unabhängig 
von chriſtlichen Standpunkte aufgeflellt worden. Da es 
die Aufgabe jebes philofophifchen Syſtems ik, Bott und 
Welt in ihrem ewigen Verhältniſſe zu begreifen, webel 
freilich die Gefahr für alle Philoſophen fo nahe lag, ents 
weber mit Pantheismus oder Dualismus zu embigen: fo 
möüflen wir diejenigen Syſteme, Die durch Die Logoslehre 
ein reales Berhältuiß zwifchen Gott und Welt feſtſetzen 
zu müffen glaubten, al& einen Fortfchritt gegen bie rein 
immanente Xrinitätslchre betrachten. Allein, wenn wir 
bie in ber neueften Zeit nun fo volkändig burchforfchte 
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Sefchichte dirfed Dogma vergleichen, werben wir andı ges 
fiehen müflen, wie ed ale unmöglich erfcheint, die imma⸗ 
nente Trinttätslchre mit ber trans eunten im ein angemeſſe⸗ 
ned Berhältniß zu feßen. In allen fpecnlativen Syftemen, 
bie Die Welt ald Moment der göttlichen Gelbklmittheilung 
oder Vermittelung Gottes mit ſich felbſt gefaßt, bleibt 
immer ein unansgeglichener Reſt übrig, und die ge⸗ 
ſchloſſene Einheit der immanenten Trinität wird durch bie 
transeunte ſtets gefährdet ober aufgehoben. Es fällt Je⸗ 
dem von ſelbſt in die Augen, wie die vieigerühmte he⸗ 
gel’fche Lehre dieſen Widerſpruch gleichfals nicht über, 
wunden hat. Die Selbftvermittelung der Idee konnte als 
eine abfolnte bezeichnet werden, nur fofern die rein 
Weale Seite der Entwidelung im Reiche des Geiſtes hervor, 
gehoben wird; die phyfifche Welt und die raͤumlich⸗zeit⸗ 
liche Entwidelung der geiftigen it zwar als dad Andere 
der Idee und als von biefer felbft gefebt bezeichnet, allein 
Die Idee muß ſtets Äbergreifen und das reale, zeitliche 
Werden bilder ſtets einen Widerfpruc zu der au ſich ewis 
gen Idee, die felbft wieber der Forderung ne objectiven 
GSottes begriffs nicht genügt. — 

Durch die Anwendung der Logoslehre ur die Menſch⸗ 
werbung Gottes in Ehrifto wurde Diefe Schwierigkeit 
nicht gehoben, fondern verflärkt. Denn nun iſt es bald 
Die Ausſchließlichkeit dieſer einzelnen Perſon, die einen 
Widerſpruch bildet zur unwerſellen Selbftmittheilung Got⸗ 
tes an bie Belt, bald find ed eben die beiden Naturen 
in Chrifte ſelbſt, für deren Einheit ch ber richtige Bes 
griff nicht finden laͤßt. Die Art, wie die meiften ſpecn⸗ 
lativen Kirchenlehrer den Logos Chriſtus mit der allges 
meinen Menfchwerbung Gottes im endlichen Beifte über⸗ 
banpt zufammenfallen ließen, bildete ſtets einen Gegen⸗ 
faß gegen die fpecififch chriſtliche Weltanfchauung; biefe 
Dagegen brachte e& mit allen ihren Synoden boch nie zu 
einer von ber Bernunft anertennbaren Chriſtologie. Die 
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Scholaſtik iſt, wie man ſie gewiß richtig bezeichnet hat, 
der Wendepunkt der tranſcendenten Anſchauung der alten 
Welt zur Immanenz. Roc fchmebend und ſchwankend 
zwiſchen beiden Standpuntten erkennt ſich doch das Den⸗ 
ten als die Macht über die hergebrachten Beſtimmungen; 
es zweifelt uud es widerlegt. Die Myſtik hält gewaltfam 
fett an dem Himmel der göttlichen Objectivitaͤt; die Scho⸗ 
laftif mit dem Bewußtſeyn des Unterfchiebs beider Welten 
fragt, ob ed denn möglich ſey, daß bie göttliche Trinität 
Menſch geworden. Sie beftreitet das Geheimniß der 
Incarnation aus dem doppelten Gruude, weil es einmal 
für die Überweltliche, Alles von Ewigkeit ſchon feyende 
Trinität unmöglich ift, etwas. zu werden, und zweitens, 
weil der Begriff der menfchlichen Ratur diefe Bereinigung 
ausfchließt. Und gerade diefe Art der Beziehung der 
Ehriftologie auf die Trinität, wie fie von biefen Scho⸗ 
Laftifern gemacht wurde, fcheint und das Reue in ber 
Entwidelung diefer Dogmen; eingefehen zu haben, wie 
biefe beiden Dogmen fich wecfelfeitig aufheben, ift ihr 
Berdienft. Die Frage bed Lombarden, ob Sott überhaupt 
etwas geworden feyn Tönne, was er nicht von Ewigkeit 
gewefen, erfcheint auch für die Philofophie von der höch⸗ 
fien Wichtigkeit; denn fie fällt am Ende ganz zuſammen 
mit der nach zeitlicher ober ewiger Schöpfung. Iſt aber 
das Verhältniß Gottes zur Welt ein ewiges, fo muß bie 
Trinitätslehre ihr firchliches Gepräge dem allgemeinen, fper 
culativen aufopfern. Die Ehriftologie hat aber darum 
nicht zu verfhwinden; der Lombarbe hat nicht gefagt: 
Christus omnino nihil est; in der zeitlichen Rüdführung 
des endlichen Geiftes zum abfoluten nimmt Die Perfon des 
: Erlöfers jedenfalls die oberfte Stelle ein, und fofern eben 
der Örund diefer Perfon und ihres Wertes ein tranfcens 
denter feyn muß, bleibt für fie eine Präcriftenz in ben götts 
lichen Ideen, ein vorherbeftimmtes Auftreten in der Ges 
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ſchichte, die Die deu göttlichen Zweden gemäß fich enthällende 
Offenbarung des abfolnten Geiſtes ift. 

Doch diefe leutern Bemerkungen gehören nicht ums 
mittelbar für unfern Zweck; nur das follen fie fagen, daß 
in den Angriffen der Scholaftif bereits die Keime einer 
vernünftigen Theologie verborgen liegen, und baß man 
fie darum erfolglos bekämpft, wenn man fich gegen fie 
nur mit der fchwachen Waffe firchlicher Traditionen und 
päpftlicher Anathematismen wendet. 

-Unfere Schrift bewegt fi vorzüglich in dem oben 
ausgeführten Widerfpruche der Zrinität zur Chriſtologie; 
über die fich widerftreitenden Beftimmungen der Trinitäts⸗ 
lehre für ſich ſelbſt ift fie ziemlich Furz. Wir beginnen 
mit dem Lebtern, um Ordnung in die Darftelung zu 
bringen. Die Schrift felbft, wie ſchon gefagt, ift fehr 
ungeordnet gejchrieben, und ihr Berftändniß wird auch 
dadurch erfchwert, daß fo hänfig die Häretiler nicht mit 
Ramen bezeichnet, fondern ihre Sätze nur unter den 
Titeln: haeresis, ober de illo, de illis, quieetc., eingeführt 
find, : welche fofort ein neuer Abſchnitt unter dem Titel: 
Catholicus befreitet. 


L Die Lehre von der Trinität, für fid ſelb ſt 
betrachtet. 


Der Widerfprud Roscellin's gegen die Einheit des 
Weſens, die ihm mit der Dreiheit der gefchiebenen Pers 
fonen nicht zufammen beftchen zu können fchien, wieders 
holt ſich bei Abälard und Gilbert. Die Gefchiedenheit 
des Sohnes und des Geiſtes fchließt auch ein eigenthüms 
liches Weſen als Subſtrat in ſich; die Firchliche una sub- 
stantia dagegen hebt Die personalis differentia und pro- 
prietas auf, und es muß baher beftritten werben, daß 
die drei Perfonen uns unus deus feyn follen. Nach dem in 
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neneſter Zeit fo vielfach beſprochenen *) Gegenſatze des 
Nominalismus und Realiſmus ergibt ſich auch ein dop⸗ 
pelter Angriff auf die Trinitätölchre, 

Wird realiftifcdy der Begriff bed unus deus premirt, 
fo verfchwindet die proprietas personse; Die Dreiheit wird 
wie bei Sabellins nur eine Mobificatton der Einheit; 
wird uominalikifch bie Einheit als bloßer Collective 
begriff der drei Derfonen angefehen, fo entſteht Tritheidmue. 

Kür den erften Kal führt das Manuſeript (S. 89.) 
Saͤtze and Bilbert an, worin er behauptet haben fol: 
Pater est verites, i. e. verus, und ebenfo: Miies et spi- 
ritus s. sunt vexritas; et hi tres simul nen tres verktates, 
sed una veritas, i. e. unus verus. Gilbert ninınet fomit 
realiftifh Das Weſen, den Begriff (veritas) ald das, 
was die Sache, die Perfon (veras) conftituirt. Wo alfo 
wur Ein Begriff, da ift auch aur Eine Perfon. Der Un⸗ 
terſchied wird alfe ald ein nichtiger gefebt; Die Trias 
engt fi) zur Monas zufammen, wenn nicht, wie Gilbert 
in feinem zweiten unb dritten Gate gethan, ben Drei Pers 
fonen auch drei geſchiedene Broprietäten, die ale ewige 
Kormen in den Perfonen find, zu Grunde gelegt werden. 
Auch der Lombarde hat nach S. 91. eine Einwendung gegen 
die Einheit des MWeiend. Wäre nur una natura für alle 
drei Perfonen, fo wäre, „es de natura patris fillus geni- 
tus est, filius de natura flii” gezeugt, und außerdem 
wäre der Sohn, weun er aus der Natur von allen Dreies 
gezengt wäre, multigenitus, nicht unigenitus. 

Walter widerlegt diefe Säbe nur mit dem Ausrufe: 
O obscuram explanationem! Gilbert hätte fagen follen: 
Pater est verus, i. e. veritas etc., ergo tres veri et uns veri- 
tas. Die drei Perfonen haben Ein Wefen, bie veritauz 
jede derfelben hat an dem Weſen fo Theil, daß das We⸗ 


8) Vergl. befond. Baur a. a. O. S. 416 — 457, unb Engels 
hardt a. a. O. ©. 809. 
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fen bie gefonderte Eriftenz der Perfonen beſtehen Täßt 
und fich ihnen doch ganz mittheilt. 

Aber gerade die letztere Anficht von der ganz in bie 
Perſonen anfgenemmenen Weſenseinheit führt Die Nor 
minaliſten zu einen Angriff auf die Einheit des Weſens. 
Das Mannfeript fagt (S. 90.), Einige feyen fo toll, zu 
behaupten non eandem essentiam posse esse patrem, fi- 
lium, spiritum s. sine personarum confusione. Die Einheit 
macht alfo die Dreiheit unmöglich; da aber das Weſen 
der Perfon eben unr in ihrem perföntichen Begriffe bes 
fteht, fo folgt daraus, daß die Einheit, bie divinites, bie 
allen dreien zukommt, bloße Form, ein leered Wort ift. 
Am Anfange des zweiten Buchs ?) wirb and der anonymen 
Schrift: Sententiae divinitatis (die aber nach Walter beſſer 
Sententise temeritatis heißen follte, da fie von Abälarb 
felbft oder aus feinen Schriften ercerpirt und nach ben 
Decreten bed Innocenz verbrannt werben follte) Folgen. 
bes angeführt: Quaedam sunt personae tantunı et non per- 
sonales, sicuti humanitas etalbedo, d.h. Allgemeinbegriffe, 
die allen Einzelnen zufommen, ohne einen individuellen 
Unterichied zu begründen. Auf die Theologie angewendet, 
fei divinitas ein Begriff, ber allen drei Perfonen zukomme; 
divinitas iſt alfo personae (mas nothwendig der Benitiv 
feyn muß), fommt der Perfon nur änßerlicd zu, wogegen 
die persons personalis beim Sohne 3. B. die Alietia ſep. 
Aus der durch Handſchrift und Ausdruck ſchwierigen 
Stelle, die man auch durch Buläus nicht Leichter verſte⸗ 
ben wird, geht jedenfall6 fo viel hervor, bag die divinitas 
ein bloßer Batus vocis ift und daß das Hauptmoment bie 
drei gefchiedenen Perfonen bilden. 

Zugleich machten diefe Angriffe auf einen alten Mans 
gel der Trinitätslchre aufmerkfam, nämlich anf den Mans 


9) Bergl. II. Kap. 1. 2. und Buld, a. a. O. ©.631.; im Mant- 
feript auch ©. 85. 
Theol. Stud. Jahrg. 1844. Ss - 
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gel ber Unterſcheidung zwifchen deus, divinitas und pater. 
Der Pictaviner fragt, wer denn eigentlich zeuge in der 
Trinität. Die divina essentia offenbar nicht, denn diefe 
fey ein aliquid und ein neutram könne nicht zeugen. So⸗ 
mit müfle es der Vater feyn, ber zeuge. Da mun aber 
unterfchieden ift zwifchen deusunddirinitas, fo wäre nun der 
Sohn bloß a patre, nicht aber ex essentia patris gezeugt. 
Über — fragt nun hier der Lombarde — hat denn der 
Bater überhanpt felbft die essentia divina? Er ſelbſt kann ſich 
doc nicht gezeugt haben, bie essentia aber konnte nicht 
zengen, folglich (1, 2.) hat Gott felbft die ensentie nicht, 
Sagen wir dagegen, die essentia habe gezeugt, fo wären 
fich ja alle drei Perfonen ganz gleich; es gäbe drei Väter 
und drei Söhne und drei Beifter, und der heilige Geiſt wäre 
- felbft gezeugt und ber Bater hätte zwei Söhne u. f. w. 
Aus Allem ergibt fih, daß die Dreiheit der Perfonen 
mit ber Einheit ded Weſens fith durchaus nicht in ein logis 
ſches Berhältniß feßen läßt. - 

Walter bat nun diefe Einwürfe durchaus nicht wider, 
Iegt;s.fein ganzer Apparat ift aus Augufin und dem heis 
Iigen Bernhard genommen, welche beide verfichern, «6 
finde kein Widerfprach ſtatt zwifchen der Einheit der 
Subftanz und ber Dreiheit der Perfonen. Wegen die 
Trennung der divinitas von deus wird ganz einfach pres 
teftirt; die essentia divina fey weder species noch genns 
und. der Uinterfchieb der drei Perfonen von der Einheit 
fey ja eben durch die perfönlichen Proprietäten gefichert, 
Walter nimmt alfo ald bewiefen au, was zu beweifen ' 
war. Gegen bie Einwenbung bed Lombarden führt ex bes 
fonders heftig los: quishactenus audivittalia? rogo, ubi deus, 
ubi homo,.ubi praelati, ubi ipsius iura humanse naturae? es 
habe ja doc, jeder Menfch feine eigene Ratar und bod 
alle zufammen nur una natura humana! — Diefe Wider 
legung wäre richtig, wenn bie Kirche die Drei Perfonen nicht 
zu einem unus deus machte; benn die una essentia läßt 
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ja der Gegner beſtehen. — Ferner wiederholt Walter 
immer feinen Sag: ber Bohn if genitus aut de sub- 
stantia aut ex nihilo. Da ketzteres felbfi von den Gegners 
nicht behauptet worden, fo folge, daß er ex substantia 
genitus fey. Dann wird von der althergebrachten Ders 
wechjelung von deus und ambstantia aus gefragt, ob denn 
der allmächtige Gott sterilis fey; warum er nicht zeugen 
könne. — Gilbert hatte alle diefe Einwendungen am 
fhärfften zufammengefaßt in den brei erften feiner Ars 
tifel, die 1148 auf dem Eoncile zu Rheims befprochen 
wurden‘), Walter hält fi nur an Bernhard's Antis 
thefen und freut fich, an Auguſtin's Anwendung von Joh. 
10, 30: ego et pater unam sumus auch einen Kernfprud 
für die Trinität gefunden zu haben, indem unum gegen 
die tritheiftifche Trennung, sumus gegen die falſche Eins 
heit Gilbert's zeuge. Er fügt hinzu, wie gottlos es fey 
(S. 83.), daß die Ketzer fich überhaupt biefer heiligen 
Wörter Trinität ꝛc. bedienen; freilich führen and bie 
Tenfel diefe Dinge im Wunde, sed non de verbis, sed de 
sensibus haeresis est. - Ueber Abälard's Lehre wird nur 
Bernharb’s Tractat?T) deerroribus Abaelardi abgefchrieben, 
über die Lehre vom heiligen Geiſte aber beiläufig cIIT, 
13.) gefagt, daß auch die alten Griechen über den pro- 
cessus a filio Fatholifch denken; nur die Häretiter weichen 
ab und die fpäteren Griechen, qui in unitate schismatiel 
: sunt, in gacramento altaris fermentarii 22), in processu 
haeretici. 


1, Die Zrinität im Verhältniffe zur Menfd- 
werdung. 


Die Angriffe auf die Zrinität find, wie wir geſehen 
haben, unwiderlegt geblieben; diefelben werden nun aber 


10) Vergl. Gieſeler, a. a, O. S. 366. Rote und Baur, a. a. O. 
©, 510 ff. 

11) Bergl. Biefeler, &. 361 ff. 

12) Ueber biefen Vorwurf vergl. Gieſeler, I. “ . 8.6. 807, 
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noch gefährlicher hinfichtlich der Frage, wie ed denn von 
der Trinität zur Menfchwerbung kommen fol. War 
fchon das Berhältniß der Wefensgleichheit zu ber Ber, 
fchiedenheit der Perfonen ein unbegreifliches, fo fleigert 
ſich jeßt die Schwierigkeit, indem die Differenz ber zweis 
ten Perfon bis zur Menfchwerbung ausgedehnt, der 
filius dei ald filius hominis betrachtet werden fol. Dieß 
fchien den Scholaftitern einen doppelten Widerfprudy zu 
bilden: 1) mit der Ewigkeit des göttlichen Weſens, das 
jedes Werden überhaupt ausfchließt, weil es ewig iſt 
und Alles ſchon von Ewigkeit gewefen feyn muß; 2) mit 
der Dreieinigkeit des göttlichen Wefend, die durch die 
Aufnahme des Menfchenfohnes eine quaternitas würde. 
Gegen den Dogmatifhen Satz der Kirche: deus factus 
est homo, deus est homo, ftellt Gilbert den entgegen. 
gefegten auf, quod divina natura non sit incarnata. Denn 
es ſey eine Inconvenienz, zu fagen, quod deus sit aliquid 
et quod non fuit ab aeterno (I, 6.), d. b. daß Gott etwas 
fey und zwar etwas, was er nicht ewig gewefen. Wird 
Ehriftus nach feiner göttlichen Natur ald duoovcıos mit 
dem Bater angefehen, fo gilt von ihm baffelbe, quod 
Christus nonest, nisi quod fuit ab aeterno (I, 16.), und auch 
wenn wir die Differenz zwifchen Vater und Sohn zuge 
ben, fo flimmt die ewige Zeugung des Sohnes zur zeit 
lichen Menfchwerbung nimmermehr cIi, 3, III, 1). Der 
nähere Grund 'hiervon wird (II, 3.4.) fo angegeben: alle 
Antoritäten lehren, daß dad assumens (die göttlihe Ras 
tur) etwas (Menfch) geworben fey, was es nicht war. 
Dieß kann nun aber die göttliche Natur unmöglich, weil 
fie Alles fchon iſt; — denn fonft müßte man ja einwen⸗ 
den: deus est aliquid hodie, ergo recens deus est — alfo 
ift weber ein assumens noch ein assumtum. Denn hätte 
jenes Göttliche angenommen, fo hätte es auch vollftändig 
annehmen, alfo auch leiden und fierben müflenz; da dieß 
aber weder gefchehen tft, noch geſchehen konnte, fo folgt, 
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daß überhaupt nicht angenommen worben iſt. Etwas vers 
widelter wird der Angriff durch bie fchon im erften Theile 
entwidelte Unterfcheidung von natura und persona, ber 
zufolge gefragt werben muß, ob die Ratur bes Wortes 
oder die Perfon ded Wortes die menfchlihe Natur oder 
Derfon angmnommen habe. Der Lombarde fagt (S. 99.): 
da die gefammte Trinität die Formation suscepti hominis 
gebildet (gewirkt: operata sit) habe, aber bloß der Sohn 
den Menfchen angenommen in singularitate personae, non 
in unitate naturae divinae, fo habe nicht die Gottheit die 
menfchlihe Natur angenommen, fondern nur bie zweite 
Derfon. Hieraus ergeben fich von felbft die zwei Angriffe 
auf die Ehriftologie: erftend, wenn nur die Perfon die 
menfchliche Natur angenommen, fo fehlt Chrifto die götts 
liche Natur, da ja beim Lombarden zwifchen natura und 
persona allenthalden gefchieden ift. Und ebenfo zweis 
tens, wenn der Sohn bloß die natura humana ange, 
nommen, nicht aber die menfchliche Perfon, fo iſt er auch 
nicht wahrer Menich. 

Der Lombarde hatte diefe Einwendungen mehr in der 
Form von intereffanten Fragen, quae plurimum continent 
utilitatis, sed nimium difficultatis et perplexitatis, Yorges 
tragen, ohne fich eine Entfcheidung zu getrauen, weil bie 
Gelehrten zu. fehr von einander abweichen. Schon bieß 
wird ihm fehr Bart zum Vorwurfe gemadht (IH, 1.). Non 
differunt sapientes dei,' ruft Walter aud, sed grammaticl 
‚et heeretici, qui pueriliter certant. Denn nach dem ein» 
flimmigen Zeugniß aller Heiligen ift Gott Menſch gewor⸗ 
den, fo daß er blieb, was er war, aber annahm, was 
er nicht war, sine commixtione, sine divisione. Quid bre- 
vius? quid apertius? at incredulus garrit. Schon L 1, 
wird gefagt, wie bei der Menfchwerbung das Eine sine 
initio, das Andere a certo initio gewefen fey, und 1,6. aus 
Hilarius der Kernfpruch angeführt: deo esse proprium, 
fuisse aliud, quam manebat, nec tamen non esse, quod 





840 Planck 


manserat. Der katholiſche Glaube werde um ſolcher Au⸗ 
griffe willen noch nicht zurückgenommen (II, 8.); es bleibe 
dabei: deus factus est homo. Freilich iſt mit dieſen kur⸗ 
zen und einfach ſeyn follenden Sägen fo wenig gegen bie 
Dialektif gewonnen, ald mit der andern Berficdherung, 
bei Gott fey ed eben nun einmal fo; man könne hier nicht 
fkreiten. Walter bedenkt gar nicht, wie die kirchliche Dog» 
matif eben auch durch die Anfichten Einzelner ſich gebildet, 
and wie der Angriff auf die hergebradhten Lehrfäge noth⸗ 
wendig wurde, fobald im nterefle der Theologie als 
Wiſſenſchaft ſchärfere Begriffsbeſtimmungen gegeben wer⸗ 
den ſollten. 

Weniger wird man den Scholaſtikern Recht geben 
bei dem andern Angriffe, den ſie nun umgekehrt von der 
Vorausſetzung einer realen Menſchwerdung auf die Tri⸗ 
nität machen. Nach ihrer unermüdlichen Sucht, Alles in 
Widerſprüche zu verwickeln, nehmen ſie nun als wahr an, 
was fie fo eben widerlegt, und beſtreiten von der Menſch⸗ 
werdung aus die Trinität. Nach Walter (II, 4.) hatten 
fogar einige Patholifche Kirchenlehrer Chriſtum die 
dritte Perfon in der Trinität genannt; doch bloß 
aus Ungenauigfeit, der Lombarde aber erkläre dieß mit 
biabolifchen Argumenten. Chriftus ſey nah ihm Gott 
als filius dei, aber ebenfalls ald fillus hominis; weil er 
nun auch als Menfchenfohn Gatt fey, fo werde die trinites 
hierdurch zur quaternitas. Nehuliches hatte nach IH, 3 
Petrus Pictavinuns gefagt; aber der Lombarde füge noch 
weit gottlofer bei: wegen diefer und einiger andern In⸗ 
convenienzen behaupten Einige, daß Chriſtus nach feiner 
menfchlichen Seite weder Vater fey, noch überhaupt etwas 
in der Trinität. — Man wird mit Walter eine gewiſſe 
Derfidie in diefem Angriffe erkennen; doch konnte ber 
Lombarde immerhin für ſich anführen, dag die kirchliche 
Lehre in ihrer ſtrengſten Conſequenz zwei Perſonen im 
Gostmenfchen annehmen müßte. Walter hält ihm dießmal 
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folgende Anrede: Roge, tu es magister ia Igrael et, epi- 
scopus in ecclesia, et sic blespkemas! Er wifle ja ſelbſt, 
daß die Kirche bloß zwei Raturen, niemals aber zwei 
Merfonen in ber Incarnation annehme, zwei Raturen, quas 
dividi secarique nulla ratio init. Quod et tu si crederes, 
non tam haeretica scriberes, sed damnares. Allerdings 
iR Chriſtus auch nach. feiner menſchlichen Seite Perfon in 
der Trinität, sed idem cum assumente, in ungetheilter 
Einheit mit der göttlichen Natur; diefer Menſch if auf 
eine ganz finguläre und nuausfprechliche Weiſe Perfon und, 
Bott in der Zrinität. Alfo cur impie latras? Aber eben 
Diefe ganz finguläre Weife, in der bie beiden Naturen 
Eins feyn follten, fchien den Scholaftifern fo unbegreifs 
lich, daß fie auch diefe von allen Seiten befiritten. Die 
Einwendungen gegen bie Chriftelogie, die ſich in unferer 
Schrift angeführt und widerlegt finden, bringen wir nuter 
folgende Hauptpunkte. — Es it D das assumens 
felbft, das Aufnehmen der göttlihen Ratur, das bie 
Kirchenlehre unmöglich macht; denn die göttliche Natur 
würde um ihrer Uebermacht willen bie Vollſtändigkeit der 
menfchlichen ſtets verfchlingen. 2) würde das assumtum, 
die menfchlihe Natur, die Incarnation aufheben; denn 
Die menfchliche Natur fegt für ſich felbft eine vollſtändige 
Perſon und würde außerdem die göttliche verunreinigen. 
3) hat der Tod Ehrifti die Einheit der Naturen factiſch 
aufgehoben; die Incarnation war fomit eine bloß momens 
tane; bie menfchliche Natur ift nie zur wirklichen Einheit 
ber Perfon gelangt; fonf hätte Chriſtus nicht fierben kön⸗ 
nen. Aus diefen drei Punkten wird ſich fodann das Res 
fultat der fcholafifchen Chriſtologie von ſelbſt ableiten 
laſſen. 


II. Die Chriſtologie, für ſich ſelbſt betrachtet. 


Die doketiſche Gheiſtologie der Haäretiker ber erſten 
und zweiten Periode wieberhoit ſich in der Scholaſlik. Die 
Trauſcendenz bed Abfolnten überwiegt fo fehr, daß bie 
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menſchliche Natur zu einen bloßen Scheine herabgefegt 
wird. Der durch Tertullian, Origened, Anguſtin und 
ben Gegenſatz des Apollinaris herbeigeführte Streit über 
Die Seele Ehrifii und Über die caro animalis wird anf 
Neue begonnen, um ber Kirche das Gebilde ihrer Einen, 
aus zwei vollftändigen unvermifchten und ungefchiebenen 
Naturen beftehenden Perſon zu zerichlagen. Die Kirche 
Ichrt, daß in der Incarnatioı bie persona assumens (Sohn 
Gottes) unum idemque geworden fey mit dem assumtum 
(Menichenfohn). Ehrifins hat die Eigenfchaften der menſch⸗ 
lichen wie der göttlichen Natur (I, 12.). Als Gottesfohn 
bat er omnis, quae dei sunt, per naturam, quae hominis, 
per gratiam; umgelehrt ald Menfch hat er quae hominis 
sunt, per naturam, quae dei, per dignationem. In dem 
Unterfchiebe von natura und dignatio finden aber die Scho⸗ 
laftifer den Widerfpruch diefed Dogma. Was nur durch 
gratia ober dignatio geeinigt, nicht durch natura Eins iſt, 
gibt niemals eine einzige wahrhafte Perfon, fondern 1ER 
ſich immer wieder in zwei verfchiedene Raturen auf. Zur 
vollſtaͤndigen Menfhwerdbung wäre erforberlih, daß 
Ehriftus auch nach feiner menfchlichen Seite Perfon wäre, 
daß er nicht bloß die menfchliche Natur, fondern anch 
die menfchliche Perfon aufgenommen hätte. Nach 1, 14—16, 
fagen Einige: humanitas Christi nihil est, quia persona 
non est unita personae. Die Kirchenlcehre laͤßt die menſch⸗ 
liche Ratur mit der zweiten Perfon der Trinität vereinigt 
werden. Run hat aber nad, Boẽthius gegen Neftorins 
das Wort ſich nicht mit Leib und Seele geeinigt, und 
hätte auf der andern Seite die menfchliche Natar fidy mit 
dem Worte verbunden, fo hätte jaeben fo gut auch die gött» 
‚ liche Ratur fi mit dem Worte verbinden laffen müflen, Da 
nun dieß noch Niemand behauptet habe, fo folge, daß Aber» 
banpt die Perfon des Sohnes Gottes mit nichts geeinigt fey, 
fondern es feyen.in derfelben ſchlechtweg drei, verbum, caro, 
anime (Il, 4.) Mau ficht von feld, wie der ganze Aus 
griff wieder auf der Trennung von Natur und Berfon 
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und der Unmöglichkeit ihres Zufammengehens beraubt. 
Was der Glaube in der concreten Perfönlichleit des Gott⸗ 
menfchen auſchaut, wirb von ben Scholaſtikern im feine 
abftracten Momente zerlegt, und für bie lebendige Einheit 
geben fie uns einen tobten Begriff von einer Perſon, bie 
ohne Ratur ift und nie mit einer Ratur fich einigen kann. 
Weil nun aber diefe Perſon des Wortes nicht einigt, fo 
wird die bloße Ratur des Worted vermöge ihrer ewigen 
Tranfcendenz noch viel weniger fich einigen können; und 
barand ergäbe fi die Folge, daß Chriſtus Aberhanpt 
keine Derfon ift. Seele und Leib könnten, da fle mit der 
Derfon des Wortes nicht geeinigt find, nur unter einander 
feld geeinigt feyn, — anima units est carni — unb im 
beften Falle könnte man fagen: divinites unita est huma- 
nitati, nicht aber deus est homo, Divinites und humenitas 
find ja aber felbft wieder bei ben Scholaftifeen bloße 
Hatus vocis und ihre Berbindung gäbe fomit bloß den fors 
malen Begriff, nicht aber die reale Einheit des Gottmen⸗ 
ſchen; follsen fie jedoch realiftifch gefaßt werden, fo kehrt 
die alte Schwierigkeit der Vereinbarkeit wieber, und das 
Ende diefer Streitfrage ift nie abzuſehen. 

.. Der Angriff it dießmal für unſern Victoriner etwas 
zu verwickelt, um ihn philoſophiſch zu widerlegen. Die 
ſcholaſtiſche Forderung, zur Menſchwerdung Gottes nicht 
bloß eine göttliche Perſon mit einer menſchlichen Natur ſich 
vereinigen zu laſſen, fondern zwei Perfonen zu Ichren, 
die in Eins zuſammengehen, weil fonft die menſchliche 
Natur immer nur als ein Accidens der göttlichen erſcheint 
— dieſe Forderung erſcheint ihm eben ſo ſinnlos, als die 
Spaltung ber Begriffe von Perſon und Natur des Wortes. 
Qui suscepit et quod suscepit, una esdemque persone 
sunt. Das Wort ift nicht bloß im Menfchen, fonbern if 
ſelbſt Menſch; die Menſchheit ift aufs allergewiſſeſte Pers 
fon, aber feine andere, ald die des Wortes; denn das 
Wort hat von Maria nur die Ratur, nicht die Perfon 
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aufgenommen; beide find eine Perfon, fo daß auch für 
die Trinität Fein Widerfpruch entfichen kann. Denn feit 
Der aufgenommene Menſch Gott zu feyn anftug, fing er 
an, feine andere Perfon zu werden, als die des Aufnch» 
menden. Einer menſchlichen Derfon bedurfte ed zur Menſch⸗ 
werdung nicht; die menfchliche Ratur iſt ja Perfon ges 
worden. — Gegen die häretifche Thefe, daß die menſch⸗ 
liche Natur nicht mit der Perfon des Wortes, fondern nur 
wit feiner Ratur geeinigt fen, weßhalb in Ehrifto bloß 
drei Theile, aber Beine Perfon gefegt wurde, fährt er hef⸗ 
tig I06: obstupescite non dislecticam, sed diabolicam artem ! 
ergo unus non est unus, idem non est idem, persone non est 
persona! Quis audivit unquam talia? revera Athenienses 
et omnes hespites, i. e. haeretici ad nihil vacaut, nisi aut 
sudire aut dicere aliquid novi. Schon Auguftin habe ih 
gegen folche frivole Argumente auf Joh. 8, 58: ego sum 
ante Abraham, berufen, welche Stelle beweife, daß Ehriftus 
immer in dieſem Myſterium der Einheit der Perfon ges 
weien fey. 

Mie aber die Einheit der Perfon des Gottmenfchen 
ſich auflöft, wenn man fie von ber persona Verbi aus 
conftruiren will, fo löft fich diefelbe auch auf, wenn man 
den Begriff der menfchlichen Natur fireng faßt. Wie 
Ghriftus ald homo assumtus unmöglich Perfon, Gott, 
Sohn Gottes, König der Herrlichkeit u. f. w. feyn fomnte, 
fo fonnte er auch nicht, wenn er alle diefe überſchweng⸗ 
lichen Prädicate hatte, Menfch fegn CI, 2.), weil fich fo 
widerfprechende Begriffe nicht zufammendenten laſſen. 
Nach II, 2. ſchwatzen die Häretifer viel Unfinniges über 
Die humanitas. Bie fagen: der Menſch ift nur Menfch 
burch die Menfchheit, alfo humanitati debet, quod homa 
est. Wäre alfo Ehriftus Menfch, fo müßte er es auch 
im firengften Sinne feyn; er wäre es dann matura durch 
den Begriff ber Menfchheit, nicht gratia aut digmatione. 
Man fieht, dieß ift der realiſtiſch gedachte Begriff der 
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bomenitas, Der Häretifer dreht fi mun aber raſch anf 
die neminaliftifche Seite und fagt: sed humanitas wihil 
est. Verdankt alfo der Menfch fein Dafeyn der Menſch⸗ 
beit, fo verdankt er fie einem Nichts; alfo it überhaupt 
jeder Menfch nichts, alfo iſt Fein Menſch und Chriftus 
ebenfalls nicht Menſch. — Schon oben unterbridt Walter 
den Häretifer, der übrigens bier (II, 2.) nicht mit Namen 
bezeichnet ift, fehr naiv durch falsum est! nen humanltati, 
sed deo debet homo, quod homo est! nun aber hat er 
echt, bei dieſen dialektiſchen Gaukeleien auszurufen: 
„o monstrum! o insania! iavicem destruunt, iavicem cum 
cedunt!?” Wie kounte der Häretifer.einen Sag annehmen 
und von ihm aus das Dogma beftreiten, wenn er felbfl 
jenen Sag als einen uichtsfagenden weiß! Dem Refultate, 
daß überhaupt fein Menfch eriftire, kann Walter glück⸗ 
lich und Mar entgegenfeßen: es gibt ja doch in der Er⸗ 
fahrnng Menfchen; alfo widerlegt die Wahrheit uud Wirk 
lichkeit der- Dinge bie falfchen Regeln der Philofophen. 
Mit echt fcholaftifcher Spisfindigfeit, der aber bereite 
eine Art von Sronie über dad Dogma zu Grunde zu liegen 
fcheint, hatte der Lombarde eine andere hier einfchlagenbe 
Einwendung gemacht; nämlich er fragt, ob, wenn Bott 
bie menſchliche Natur wefentlih angenommen habe, es 
‚nicht auch möglich gewefen wäre, fie in sexa muliebri ats 
zunehmen, Der Lombarde hält dieß wirklich für möglich, 
und dann mulier essentialiter deus esset. Der Pictapiner 
meinte, ob Gott nicht auch zwei Seelen und zwei Körper 
hätte aufnehmen können. Walter ift fehr empört über 
dieſe Eindifchen und blasphemifchen Fragen. Es ſey aber 
billig, daß die, welche über Gott Solches fragen, es zuerfl 
über fich felbft fragen, Alſo: konnte Gott den Lombarden . 
and) ale Weib, oder Syund oder Efel fchaffen ? Ohne Zwei» 
fel; potuit ergo Petrus esse vei canis vel asina! (III, — 3.) 
Sed nihil harum larvarım debsit et potuit fieri. Gott 
fpricht ja Hebr. 1, 1. bloß von feinem Alles, nicht von 
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feiner Alle, uud unfer Gott ift Bott der Heerſchaaren, 
alfo nicht effeminatus. Talibus mille malleis merito con- 
teri posset os putidum haereticorum, nisi puderet etc. 

Mehr hat die Polemik des Häretiterd für ſich anzu⸗ 
führen, wenn fie fordert, bag zu einer realen Menfche 
werbung auch Eingehen im die allgemeine Suͤndhaftigkeit, 
Leiden und Sterben von Seiten Gottes nothwendig wäre. 
II, 3. fagt der Häretifer, wenn die göttliche Natur übers 
haupt hätte annehmen. können, fo hätte fie Alles aus 
nehmen müſſen, alfo auch Leiden und Sterben, was aber 
nur die Patripaffianer behauptet, die Kirche aber ver» 
worfen habe, Deßhalb fey nun eben Ehriftus nicht wahr- 
haft Meunſch. Ganz mit demfelden Widerfprudhe, womit 
die Kirche den Neftorius und Eutyches verbammt bat, 
indem fie gegen jenen die Einheit, gegen biefen bie Zweis 
heit der Raturen geltend macht, fchreibt hier Walter zwei 
ganz entgegengefegte Stellen aus Hieronymus unb Les 
untereinauder und wähnt, damit die Härefe zu widerlegen: 
im Leibe der Jungfrau konnte sine corruptione fo gemifcht 
und geeinigt werden, ut unus esset deus Christus et 
homo, Wendet man nun ein: alfo ift in diefem unus 
deus et homo auch deus geftorben, fo erwibert er mit 
Leo: nein, denn das Berhältuiß war von ber Art, ut 
alteri altera natura non misceretar. Alſo ift Gott nicht 
Menſch geworden, würde der Häretifer fagen, denn es 
iR ja bloß der Menſch geftorben. 

Bei .einer realen Menfhwerbung hätte Chriſto auch 
die allgemeine Sündhaftigfeit von feiner Geburt durch 
die Mutter anhängen müſſen. Freilich hatten bie Schos 
laſtiker die Forderung, daß Chriftus als Erlöfer die Sünde 
an fich ſelbſt hätte überwinden follen, um ein wahrhaftes 
‚ Borbild zu feyn, nicht fo Direct ausgefprochen, wie nenere 
Philoſophen; fie fagten nur von der Maria: sane ob- 
noxia peccato potest dici et credi. Das Ergebaiß einer 
ſolchen Abſtammung für die Sünblofigkeit Chriſti it aber 
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fo Har und Iiegt fo nahe, daß Walter diefe ſelbſt ange, 
griffen glaubt und auf obiged sane eto. erwidert: nos 
contra, hoc nonnisi insane dici potest (II, 12.). Denn wie 
Fönnte Chriſtus Hebr. 7, 24. ein unfündliches Opfer heis 
fen, wenn fein Fleiſch vel obnoxia vel mundata geweſen 
wäre? Auch bei der heiligen Mutter Gottes follte man 
diefe Frage gar nicht aufwerfen. Der Lombarbe ſelbſt lafle 
fie ja von der conceptio, d. bh. vom 15. Jahre bis zum 50. 
heilig leben; die Kirche von ihrer Geburt an, und fehr 
ſchön fage Bernhard: mater fuit ante sancta, quam nata! 
Ganz empörend dagegen erfcheint Waltern der Auddrud, 
den er bei einem feiner Keinde gefunden, daß caro Verbi 
de sanguinibus formata geweſen fey. Dieß fey rusticanum 
und eine plane barbara vox! wogegen aus Ambrofins der 
richtige Ausdrud angegeben wird: „lohannes senis mu- 
Herculae frigido sanguine nascitur, dominus ferventis ie- 
venculae flore progreditur! O vere auream lingum!” — 
Allein auch zugegeben, daß Gott nicht nothwendig hätte in 
Ehrifto fterben müflen, der Tod des Gottmenſchen begrüns 
det immer noch einen Hanpteinwurf gegen die Kirchenlehre, 
fofern die Einheit der Perfon Ehrifti durch Die Trennung 
des Leibes von der Seele factifch aufgehoben, das Menſch⸗ 
feyn Gottes fomit als ein bloß momentanes zu betrachten 
it. IV, 13. wirb diefe Härefe dem Johannes Damascenns 
beigelegt. Er fragt, ob, da Ehrikus nach feiner menſch⸗ 
lichen Ratur geftorben, im Tode die Gottheit von Leib und 
Seele getrennt worden fey. Da fich bie Gottheit nur mite 
telft der Seele mit dem Leibe vereinigen konnte, der Tob 
aber die Trennung des Leibed von ber Seele ift, fo folgt, 
daß durch den Tod bie Gottheit von der Menfchheit ges 
trennt worden if. Schärfer wird II, 5. diefelbe Einwen⸗ 
dung fo vorgetragen: da Niemand behaupten wird, daß 
Ehriftus in illo triduo feines Todes Menſch gewefen, fo 
folgt, daß Gott in jenem triduo ebenfalls nicht Menfch 
war. Nam quod ei dedit partium oeniunotio (während 
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ſeines Lebens), id abstulit disiunetio (beim Tode); und 
wenn er auch weber Leib noch Seele verlor, fo verlor ev bach 
gerade die Hauptfache, nämlich das Band jener beiden, 
unde Christus neo deus nec homo videtur. 

Walter kommt durch diefen Angriff in ſolche Roth, 
baß er feinen Catholisus erwidern läßt: tam impia, contra- 
ria, horribilia utrum ipse diabolus per se, an per arrepti- 
tium evomat, nemo nisi insanus dubitat. Doc macht er 
wider feine Gewohnheit dießmal felbft den Philofophen. 
Damit die Feinde fehen, wie auch die docotores theologiae 
die Dialektik verftehen, ohne aber an ihrem Slauben Schiffs 
bruch zu leiden, wolle er fie an Ariftoteled Definition von 
Individuum erinnern. Chriftus fen ja ein folches untheil⸗ 
bares Individuum, qui nullo mado caedi possit per par- 
test Ehriſtus ift ald Eine und diefelbe Perfon auctor operis 
et opus auctorie, und die tres essentiae in ihm find, wie 
Walter ganz treffend beifügt, comvenientissima contrarietate 
waa. persona, die auch bleibt mortuo homine. Warum fol 
Ehriſtus nicht eodem tempore totus in infernoe, totus in 
ooelo geweien feyn können? quid magsum Deo, si Ambro- 
sing etc. (folgt eine Legende), si Petrus vel Paulus Ramae 
iaceat tumulatus et in coelo sublimelur glariosus? Oedat 
ergo veritati divinorum vanitas philosophorum! Daß Wals 
ter auch von der Spiefindigfeit der Scholaftiler Ruben 
gezogen, zeigt die andere Widerlegung, die er Darauf guäns 
det, dag die Schrift an vielen Stellen die Menfchen ‚men 
tales nenne, d. b. mortuos, wiewohl fie nach leben; feuer 
heiße es ja: ae Menschen werden auferfichen, nicht: alle 
Serlen; fomit fey der Menſch auch im Tode immer noch 
ber ganze Menfch! Ariſtoteles Begriff der odola fordere, 
daß, wo einmal die Accidentien zugegeben, man auch die 
ganze Natur zugeben müſſe. Freilich wäre es noch viel 
leichter gewefen, aus Ariftoteled zu zeigen, daß ein In« 
dividuum nicht ans zwei fo verfchiedenartigen Subſtan⸗ 
zen wie Gottheit und Menſchheit zufammengeben Tune 
Die Scholaftifer drangen ja gerade auf den Begriff der 
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Perſon, als vernünftiger Weſenheit einer indibidnellen 
Natur, die aber Ehriko nach Petrus Pictavinus (IV, 10) 
gefehlt hat, weil feine Seele bloß feinen Körper: belebt, 
nicht aber felbft die vernänftige Einheit feiner Perſon ges 
bildet babe. 

Aus allen diefen Angriffen ergibt ſich nun für die 
Chriſtologie unferer vier Häretifer folgendes Refultat. 
Die Perfon Ehrifti kann unmöglich aus zwei vollſtändi⸗ 
gen Raturen befianden haben; wenn er Leid und Seele 
gehabt, fo fehlt doch zur volltändigen Menſchennatur 
noch das wahrhaft Perfonbildende, der menſchliche Geiſt. 
Da diefer in ihm durch dem. göttlichen ganz und gar vere 
drängt wurde, fo war die Menſchheit bloß fein Kleid; 
er bat nur feine Hülle vom Leibe der Jungfrau genom⸗ 
wen (1, 8. 9. IV,16—18.), oder, wie der Lombarde fagt 
(II,1.), die menfchliche Ratur nahm er bloß ald vestimen- 
tam, ut persona Verbi mertulium oculis congruenter appe- 
reret. Man kann alfo fchlechterbings nicht fagen: deus 
oder Christus est homo, foudern höchſtens: habuit aligaid 
ab humanitzte, oder hominem hebebat (I, 11.) Du bis 
Menfchheit kein wirkliches, weſenhaftes Prädicat bildet, 
geht. daher der Lombarde zu dem Sabe fort: Christus 
in eo, quod est homo, nem est aliquid (I, 3.), .wora 
aus (Il, 5.) fogar gefolgert wird: weil Ehriſtus ald Gott 
nicht Menfh, als Menſch nicht Gott, zugleich weder 
Gott noch Menfch ift, fo iR Ehriftus nichts. Dieſes 
troftlofe Refulsat if noch mit zwei ferneren Argumenten 
andgeftattet. Das erfte geht von dem Begriffe bed mediator 
aus (IV, 14.) und fagt, Ehriſtus ald Mittler zwiſchen 
Bott uud Menfchen dürfe doch den zwei zu verfühnenden 
Parteien nicht felbft angehören; beide müſſen ja verfühnt 
werben, können fich alfo nicht aus fich ſelbſt verfähnen. 
Mau ficht, wie dieß gerade die Umkehrnag der anfelm’s 
fehen Argumentation in Cur deus homo it, welche Walter 
(IV, 26.). anch für ſich anführt. Das andere Argument Rüge 
ſich anf bie ſcholaſtiſche Einwendung gegen den Begriff 
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des Theils (II, 5). Deus et homo Finnen unmöglidh 
die. zwei conftitutiven Theile Chrifti feyn. Theil über» 
hanpt ift ein bloßed Wort, ohne Realität. Deun, wenn 
ein Theil diefelbe Realität hätte, wie dad Ding felbft, fo 
wäre ein Theil das Ding, das Ding Theil feiner ſelbſt, 
weil ein Ding nur es felbft ift mit feinen Theilen. Wie 
Noscellin von diefen Begriffen gegen bie Trinität geftrits 
ten, fo wohl Abälard gegen bie Gottmenfchheitl. Sind 
Gott und Menſch Theile Ehrifti, fo wäre alfo Chriſtus 
Menfch, der Menfc wäre Ehriftus, alfo ein Theil das 
Ganze und ber ganze Ehriftud Theil feiner ſelbſt. Bon 
der IV, 26. kurz bezeichneten Härefe, bie von ber Atomens 
lehre aus gegen die Ehriftologie kaͤmpft, befennt ber Ber» 
faffer, daß er fie fo wenig verftanden hat, als ohne Zwei 
fel Walter ſelbſt, der fie als eine Alberuheit verächtlich 
von fich weift. 

Die Gründe, die Walter diefem Refultate der häres 
tifchen Angriffe entgegenfegt, find nur aus der Lehre des 
neuen Teftaments und der Kirchenpäter genommen, welche 
leßtere weit befjere Theologen gewefen, als diefe moder⸗ 
nen Doctoren. Chriftus konnte doc, nicht bloß wit der 
menfchlichen Natur überkleidet geweſen feyn; denn Job. 
1, 14. 801. 2,9. fey aufs deutlichſte die Realität der menfche 
lichen Ratur ausgeſprochen. Was in Chriſto fol denn 
gelitten haben, wenn nicht feine wahrhafte menfchlidye 
Natur? Hat er gelitten in accidentibus, fo muß er auch 
substentia Eins mit und gewefen feyn. Hebr. 2, 16. 17. 
wollte er ja ſelbſt in allen Stüden unfer Bruder feyn, 
und es fey Doch unendlich beffer, dem Herrn felbft zu glau⸗ 
ben, der Matth. 28, 18. noch als Menſch von fich fage, 
daß ihm alle Gewalt gegeben fey, als dem Häretiler, der 
eben jene unausfprechliche Einheit nicht verfiebe. 1 Kor. 
15, 45. beweife der deurspog Adku die nothwendige Gleich⸗ 
artigkeit mit dem erften. Scharffinuiger ift bie. Widerles 
gung des Nihilianismus aus Joh. 14, 28: Pater ost 
maior me. Diefe Stelle beweiſt nach der etwas verwidels 
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ten und durch die Handfchriften verborbenen Lesart 12) 
zweierlei: 1) Chriſtus ift aliquid; 2) ift er homo. Wenn 
Chriſtus fagt: pater maior est me, fo frage ich: was iſt 
alfo Chrifius und was ift er nicht? Sagt ihr, dieſes me 
enthalte etwas, was Chriſtus nicht ift, fo hätte Chriftus 
(da er ja doc von ſich fpricht) gelagt, er fey etwas, 
was er nicht iſt; quod non convenit veritati. Denn um fich 
mit dem Bater vergleichen zu können, muß er boch eis 
aliquid feyn. Was ift num diefed aliquid, das in me ftedt? 
Ihr fagt, ed if nicht Chriſtus; fo muß es doch irgend eine 


18) Wir geben den Beweis nad) unferer Werbefferung ber Lesart, 
Der Unterfag des bisjunctiven Schluffes heißt wörtlidh: sed nulla 
substantia increata maior est patre. Da nun bewiefen werden 
fol: pater maior est me, und fupponirt wird, das me fey sub- 
stantia increata, fo Bann bed) nicht geſchloſſen werben, Teine uns 
geſchaffene Subſtanz fey größer als ber Water, fonbern bloß, ber 
Vater felbft fey nicht größer als eine ungeſchaffene Subſtanz, 
folglich müffe das me ein gefchaffenes Wefen bezeichnen. Obige 
Lesart hätte gerade den Häretilern eine Ausflucht eröffnet, indem, 
wenn keine ungelchaffene Subflanz größer als ber Vater iſt, ums 
gekehrt ber Water größer feyn koͤnnte, als fie; dann hätte Chriſtus 
als irgend ein doketiſches Weſen immer noch fagen können: pater 
maior est me, ohne darum Menſch ſeyn zu müflen, worauf 
Body die ganze Argumentation losfteuert. — Die Stelle ſcheint 
im Driginale fchon verborben gewefen zu feyn; in unferem parifer 
Codex findet fi im erften Buche überall die gleiche Abkürzung für er 
und re; unfere Stelle I, 3. aber ift im Manuferipte ganz finnlos und 
deßhalb aus dem codex Victorinus obige Lesart patre ſehr beuts 
lih auf den Rand gefchtieben. Kür unfere Lesart fpricht außer 
dem I, 12: per id, quod homo, maior est pater. — Bulaͤus 
eitirt unfere Stelle zweimal; allein das erfiemal (S. 404.) ganz 
ohne Sinn: sed nulla (creata) maior est patre, si autem increats, 
fo fey e6 der Menſch. Das zweitemal (S. 606.) hat er die Lesart 
des codex Victorinus. Die Histoire litteraire de la France das 
gegen gibt T. XIV. p. 552. Walter’s Beweis nach unferer Verbeſſe⸗ 
sung: inerdde, cette substance ne pourrait pas êtro declarde in- 
ferieure à Dieu le päre. 
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Subſtanz bedeuten, und dieſe könnte eine geſchaffene ſeyn 
oder eine ungeſchaffene. Iſt es eine ungeſchaffene Subſtanz, 
fo kann der Vater nicht größer ſeyn; denn der Vater iſt ja 
felöoft eine ungefchaffene Subftanz. Es muß alfo eine ges . 
fhaffene Subftanz feynz da e8 aber weder ein Engel, noch 
ein unvernünftiged Wefen feyn Tann, fo muß es ein ges 
fchaffenes vernünftiges Wefen feyn, alfo ein Menſch. So 
wird aus diefer Stelle die wirkliche Eriftenz der menfchlis 
hen Natur Chrifti bewiefen. Chriſtus als substantia in- 
creata, d. h. ald zweite Perfon der Trinität, ift dem Vater 
gleich; größer ald er ift der Vater, fofern der Menſch 
Chriſtus geichaffen if. Ebenfo beweift Joh. 20, 17. Hesv 
pov, daß Chriſtus Menſch war, wie wir; denn er kann 
nicht fagen: avaßeiva eds Hedv uov, wenn er nicht ges 
ſchaffen ift, „quia creaturae tantum est deus”. (I, 3. 16.) 
Diefer angenommene Menfc nun fey in Wahrheit Perfon, 
aber ganz identifch mit der Perfon des Wortes. Dieß fey 
in Wahrheit eben fo glaubwürdig, als wir in der Trinität 
drei Perfonen und Ein Wefen verehren CI, 17.). 8 
Menfch ift Chriſtus ein aliquid; nach IV, 12. ift ed nur ein 
Fehler der Theologen, daß fie dieß nicht recht auffaſſen; 
dieſes aliquid fett nämlich eine essentia, nicht eine Perfon. 
Das Wort Menfch aber fagt bei Ehriftus eine wefentliche 
Eigenfchaft Chabitus), nicht aber feine Subflanz aus, wie 
bei und Menfchen. Leib und Seele Ehrifti find nad Wals 
ter (IV, 21.) nicht bloß mit dem Worte zur Einheit der Perfon 
verbunden, fondern auch naturali unione inter se. In dies 
fer Forderung gibt er alfo den Häretifern Recht, will aber 
mit den frühern Synoden, daß man beim Namen Chriſtus 
immer an beide Naturen zugleich denken folle, ohne zu 
trennen, ohne zu vermifchen. Darin findet er mit Bern, 
fung auf einen Pfalm einen ganz herrlichen Beweis der 
Unbegreiflichteit Gottes, daß, während beim gewöhnlichen 
NMernſchen ſich zuerfi Körper, dann Seele, dann Geiſt bilde, 
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bei Ehriſtus ex diverso das ewige Wort bad Erfie ger 
wefen, dad dann Leib und Seele geworben (IV, 28.). 
Die Einheit der zwei Raturen im der göttlichen Perſon if 
ihm das Allergewiſſeſte, wenn er gleich zugibt, daß fie 
ein eben fo hohes Myſterium fey, als daß der Menfch 
Chriſtus in der Trinität Perfon fey ganz Eins mit der 
Perſon des Wortes (IE, 4.), Das ganze Leben, Lehren, 
Leiden, Sterben Jeſu iſt ihm der glorreichfie Beweis für 
dieſes Geheimniß. Der Beweis für die zwei Raturen, wie 
ihn Walter (IL 6. 7.) ans den Evangelien gibt, iſt wirt» 
lich zugleich eine Probe von einer echt chrifilichen Froͤm⸗ 
migfeit, die, ſich an der einfachen biblifchen Darlegung 
fefthaltend, mit Andacht die Züge und das Bild des Er 
löfers ſammelt und in fih aufnimmt Er weiß ed ans 
innerer Erfahrung, wie die Kirche ihre ganze Kraft und 
ihren einzigen Troft in dem Glauben an dieſe Perfon hade, 
und er beruft fich deßhalb mit einer gewiſſen Wonne auf 
die Ausſprüche des großen Kirchenichrer. Um fo mehr 
fühlt er ſich aber darum gereizt durch die Angriffe der 
Häretiker, und in diefer Hinficht ift feine Stellung gegen 
die wifjenfchaftliche Beftreitung bed Dogma’s eine nicht 
ganz unbefangene. Feſt gemwurzelt in der Objectivität 
des Glaudens, flieht er in der dialektiſchen Behandlung 
dDefjelben einen bloßen Schwulft von unfruchtbaren Züm 
Bereien und gottloſen Unglauben und hält ſich fogar von 
moralifhen Verdächtigungen 1*2) wicht ganz frei. Die 
philoſophiſchen Unterfuchungen gehen bloß aus @itelfeit 


14) An ten Lombarden läßt er (II, 4.) die Worte einfliefen: tu os 
episcopus in ecclesia, licet Simoniace istrusus, was vom Abs 
Schreiber dahin berichtigt wird, daß der Lombarbe 1160 durdy 
freiwillige Abtretung eines Philipp, der fein Schüler und Sohn 
Ludwigs VI. gewefen, Biſchof von Paris geworben fey. — Gb 
ſcheint und aud), Walter hätte erwaͤhnen follen, daß Abaͤlard 
mehrere feiner haͤretiſchen Schriften zurüdgenommen habe, 
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hervor (II, 9.) und find eine teufliſche Kunft (II, 2.) 
Jeder spiritus, qui Christum solvit, d. h. die beiden. Raturen 
trennen. will, ift der Antichrift et impudentissimis figuratis 
sacramentum fidei evacuat (II, 8.). Sehr bezeichnend ſagt 
er von fich: Sancta auctoritate contentus obedio simplicitatä 
potius, quam tumori, und ecce, quomode veri doctores 
uno spiritu dialecticas argumentationes contemnunt et ab- 
iiciunt! Bon feinem undialektifchen Standpunfte aus wird 
ed ihm dann nicht fchwer, bie widerfprechendften Dinge 
gu behaupten, 5.8. (IV, 24.): quod summa gratia et con- 
gruentia.homo assumtus naturaliter est et deus et persona 
in trinitate. Die menfchliche Natur foll ihrer eigenen Nas 
tur nach Gott ſeyn! Der Widerfpruh ift groß, aber es 
it nach Walter convenientissima contrarietas. Denn wenn 
wir feine Incarnation im kirchlichen Sinne glauben, fo 
hört alle Religion auf CI, 2.): nulla iam ee nullus 
Christianus! quie non horreat! 

Derfelbde Widerfprud; des Göttlichen und Itdiſchen 
entſtand auch hinſichtlich der Lehre vom Abendmahle, deſſen 
kurze Beſprechung (III, 11.) wir hier einfügen. Der Scho⸗ 
laſtiker ſagte, die fractio panis geſchehe nicht in suhstantis 
corporie, fondern bloß in forma panis, in specie visibill, 
Man genieße zwar nach feinen Worten den Leib Chriftt 
wahrhaftig, doch feße er bei: sed in sacramento tantunı, 
Man kann aus dieſen wenigen Säten die Anficht des 
Häretitersd nicht genau ableiten; Walter faßt fie als einen 
Angriff auf die Transfubftautiationdlehre auf und ruft: 
ecce, scorpionie more blandum praemittit caput (weil es 
heißt, man genieße ben Leib vere), sed cauda (durch ben 
Beifag) venenum infert. Der Mann fey mehr den irdis 
ſchen Sinnen ald dem Glauben ergeben, indem er fürchte, 
die Wahrheit und das Leben Chriſti werden zertrennt, 
wenn ber Leib wirklich genoffen werde, Allein die Kathos 
fen wiffen, wie Chriſtus felbft bei der Einſetzung ſei⸗ 
nen Leib zerbrochen und doch fortgelebt habe. 
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So wird dem allenthalben der verftändigen Betrach⸗ 
tung der Sache das Dunkel der Glanbensgeheimniſſe ent 
gegengefegt und alle Angriffe am Ende (IV, 19.) geradezu 
verflucht — das Ießte, aber fchlechtefte Mittel, um ſcho⸗ 
laftifche Fragen und Härefen ſich vom Halfe zu fchaffen. 
Der Chriſtus der Gegner heißt ein phantasticus Christus 
(IV, 18.); er hat weder Leib noch Seele, wie wir; er hat 
feine Menfchheit nur geheuchelt wie ein‘ Zauberer; er 
gleicht dem im Labyrinthe eingefchloffenen Minotaur; wie 
Diefer weder Menfch noch Thier und doch wieder beides 
ft, fo ift ihr Ehriftus weder Menfch noch Bott und doch 
beides. Allerdings haben die Häretiker Recht, die Eriftenz 
eines folchen Ehriftus zu leugnen; denn ihr Chriftus if 
und bleibt ein nihil, aber wir verfluchen ihn im Namen 
des dreieinigen Gottes. Selbſt die Juden und Heiden und 
die Dämonen haben befier geglaubt und widerlegen fogar 
durch ihre perfidia diefe Keber. Denn Marl. 3, 11, 12. 
haben ja felbft die Dämonen die Gottheit Chriſti auerlaunt 
und Joh. 10, 33. die Juden feine Menfchheit. Gegen das 
Christus nihil est wird noch befonders 1 Kor. 1, 18. fo 
anögelegt, daß in Chriſto fein odx, keine Berneinung fey. 
Sum Schluſſe warnt Walter noch fehr ernftlich vor diefen 
neuen Srriehrern mit Beziehung auf Gal. 1, 8.und LTim. 
1, 3ff. 3,1 ff. und fordert auf, dad Wort bed Herren zn 
beberzigen (Luf. 7, 23.): beatus, qui non scandalizatur in 
me; denn wer diefed me, Gott und Menſch in Chriſto 
Jeſu, verliere, der habe Alles verloren. 

Hiermit haben wir den theologifchen Inhalt unferer 
Schrift dargeftellt. Diefelbe enthält aber noch einen fehr 
heftigen Angriff gegen die Philofophie Überhaupt, welcher 
Die Anficht, welche Walter über das VBerhältniß des freien 
Wiſſens zum Glauben hatte, Far herausftelt. Das Bes 
weisverfahren der Scholaftifer if (11, 2.3.) mit den Wor⸗ 
tes: invicem destruunt, invioem concedunt, oder alterum 
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ex altero sic exchident, ut utrumque negent, gewiß fehr 
richtig bezeichnet. Es iR nod nirgends ein wirkliches 
philsfophifches Princip, das zum Eykem entwidelt wer, 
den könnte, ſoudern nur eine gefchidte Benußung ber 
formalen Logik, womit fie Härefen beweifen oder Dogmen 
in einen Widerfpruch verwandeln. Allein dieſe Diſtine⸗ 
tionen und Spyllogismen find immer Doch ſchon der erfte 
Verſuch, die Selbſtändigkeit des von aller Autorität bes 
feeiten Dentens in Die Theologie einzuführen, und Wal 
ter hat wieder ganz bad rechte Wort für feine Gegner 
gefunden, wenn er fagt (II, 8.): in dieſe Irrthümer vers 
fallen Alle, die fich nicht an die Wahrheit des Evange⸗ 
liums halten, fondern ad semet ipsos recurrant. Dieß 
iſt mit vier Worten ber Charakter der Philofophie. Mit 
Diefer trügerifhen Kunft kann man nach Walter Alles 
beweifen, was man nur will; er beruft fich auf Dibymus, 
der 8008 Büächer gefchricehen; der Pictapiner aber habe 
allein mehr ald 100,000 Beweife in einem Labyrinthe 
verſchlungen (IV, 8.). Da fich die Scholaftifer nicht nur 
allenthalben auf ben praecursor Christi in uaturalibus 
berufen, Abalard und der Lombarde ihre Werke mit Cis 
taten aus den dlaffifchen Schriften gefchmädt und Abälard 
insbeſondere Heiden und Juden eigentlich den Chriften 
gleichgeftellt, fo hält es Walter für nothwendig, eine fehr 
lange Schmährede in den lebhafteften Farben auf alle 
Philoſophen zu halten (IV, 1 — 9). Die Philofopbie 
taugt an ſich felbft nichts und noch weit weniger ift ihre 
Anwendung auf die Theologie zuläffig., Wie follte da, 
wo Alle untereinander uneind find, die Wahrheit feyn 
oder gedeihen können? Sich doch einmal, welches Uebel 
and. ſolchen Subtilitäten ensficht! Pythagoras fagte, man 
Tönne bei jeder Sache in utramque partem disputare; 
ein Anderer, Alles fey nur Eins; ein Dritter, nichts 
key; ein Bierter, man könne Alles, ein Fünfter, man 
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könne nichts wiffen. So machen mich bie Einen wicht 
Mar, die Andern ftechen mir die Augen aus. Und was 
fol ich von der einfchmeichelnden, todbringenden Lehre 
Seneca’d fagen? Durch fein Geſchwätz über die Seele 
bringt er die Menfchen nur zum Selbfimorde und macht 
fie zu Göttern. Aber der Mann, ber immer die Größe 
des Menfchen im Munde geführt, fey üppig, wie ein 
Weib, im Bade geftorben! Walter macht es ihm zum 
Borwurfe, daß er in jenem biennio Pauli zu Rom nidyt 
Ehrift geworden fey; aber freilich jein Bad fey ihm lieber 
gewefen, quam Christi baptiema et Pauli magisterium. 
Wirklich anftößig und verlebend ift ed, was Walter über 
Sofrated 75), den Lehrmeifter von Allen, fagt. Ariſto⸗ 
teles ift flreitfüchtig gegen 1 Kor. 11, 16., wo der Kirche 
Gottes der Umgang mit Solchen unterfagt fey; die ganze 
heidnifche Weisheit ift ein bloßer Klingklang, nulla verite- 
tis saturitas, nulla iustitiae refectio. Und aus diefen Phi⸗ 
Iofophen haben ſich alle Häretiker, alte wie neue, gebils 
det. Durdy unendliche Umfehrung der Dinge: und der 
Beweife leugnen und behaupten fie Allee, gerade wie fie 
es brauchen. Diefe vier neuen Doctoren heißen daher 
Gaukler, Schaufpieler; fie follten fid aber göttlicher Zunft 
ergeben, den Apofteln und nicht den Heiden folgen; bie 
Ehriften können nicht den Kelch der Teufel trinten. Sie 
follen die Kirchenlehre vertheidigen, wie es Auguftin, Der 
den Artftoteled auch verftanden, gethanz fie follen bes 
fheiden über thre Bücher denfen und fie verbeflern x°)! 


15) Er zählt ihn (IV, 8.) unter bie Selbftmörber und wirft ihm 
* den Umgang mit concubinis vor, e quibus una indignata über 
feine Untreue ex superiori loco urinam collectam fudit super 
faciem eius, Merito Seneca hunc prophetam, tali unda can- 
didatum et proprio veneno exstinctum, e carcere levat in coelum| 
16) Walter führt einmal an, wie Petrus Pict. eine feiner Schrif⸗ 
ten an Wilhelm von Gens gefickt, mit der Bitte: tibi limam 
reservavimus, und kann ſich bier nicht zurüdhalten zu rufen: 
Vaeh ! tuo operi non debetur lima, sed gehenna! 
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Freilich ftehe die Wahrheit ded Wortes Gottes und der 
heiligen Tradition fiber allen Angriffen der Philofophie; 
aber darum fey ed auch fo thöricht, Alles begreifen und 
nichts durch einen Spiegel fehen zu wollen, da diefe My⸗ 
fierten des Chriſtenthums doch omnem creaturam excedunt. 
Nicht einmal der große Papft Leo habe die Worte des 
sacriloquii den Regeln des Donatus unterwerfen wollen, 
und fie wagen fih an die Trinität mit den Regeln des 
NAriftoteles! Wenn auch die Verbindungen und Folgeruns 
gen der Scholaftifer hie und ba wahr feyen, fo feyen es 
Damit nicht die Säge felbft (III, 8.)5 abfolute Wahrheit 
iſt bloß in den libris eoclesiasticie zu fuchen. Die wahre 
Trompete und der volle Donner gegen alle Häretifer fey 
Das unbegriffene Geheimniß der Ancarnation (II, 9.). 
Iſt es gegen die Schlüſſe des Ariftoteled: fehet zu, fagt 
Paulus, daß euch Niemand täuſche durch falfche, verfäng⸗ 
liche Lehre. Die Wahrheit des Evangeliums ift frei von 
philofophifchen Argumenten; man glaubt den Fifchern, 
nicht den Dialektikern; man wähne doch nicht, was bie 
Scholaftiter nicht begreifen, fey darum überhaupt nicht 
wahr! Denn, quid magnum deo? Nein! absit, absit! 
delirant dialectici, und 1000 Märtyrer bezeugen durch ihr 
Blut die Wahrheit unfered Glaubens. 

Dieß iſt die Stellung unferes Theologen gegen bie 
ſcholaſtiſche Bhilofophie. Man fieht, wie fehr er ſich durch 
foldhe Angriffe unter feine großen Vorgänger erniedrigt. 
Jakob von Vitriaco hatte Sanct Victor einen Hafen fliller, 
geräufchlofer Wilfenfhaft genannt, und fehr fhön hat 
Biefeler jene beiden großen Bictoriner fo bezeichnet, daß 
fie, Scholaſtik und Myſtik von einfeitigen Uebertreibungen 
ferne haltend, jener Wärme und praftifche Bedeutung, 
Diefer Dagegen Licht und Selbfiverfiändniß zu geben ſuch⸗ 
ten. Walter verdient diefed Lob in keiner Weife. Seinem 
ganzen Weſen fcheint jene höhere Weihe zu fehlen, welche 
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die Wiffenfchaft ihren echten Sängern ertheilty feiner Pos 
lemit fehlt nicht nur die gebildete Haltung und Achtung 
gegen widerfprechende Anfichten, bie feine Vorgänger fo 
fehr auszeichnet, fondern felbft Die Klarheit in der Aufs 
faffung der Härefen und die Bollendang feines eigenen 
Standpunfted. Er ift weder Myftifer noch Scholafiter. 
Für jene Richtung hat er nicht genug Tiefe und Kraft der 
Gontemplation, für diefe nicht genug Scharffinn und dias 
Iektifche Uebung. Man mag feine Angriffe auf die bloß 
formellen Spipfindigkeiten in den Beweiſen der Grgner 
billigen, um fo mehr, wenn man bedenkt, bis zu welchem 
Uebermaße diefe Richtung in der zweiten und dritten Per 
riode der Scholaftif getrieben wurde; Johann von Salis⸗ 
bury, fein Zeitgenofle, hat jedoch dieſen Mangel treffender 
und befonnener gerügt, ald Walter, dem außerdem fein 
blinder Haß gegen die Philofophie, gegen die er nadı Bu⸗ 
läus Ausdrud zufammenhäuft, wa er nur Bitteres findet, 
in wiffenfchaftlicher Hinficht eine fehr niedere Stellung 
anweiſt. Solche leeren Angriffe gegen das wiffenfchaftliche 
Denken find nicht nur machtlod gegen den gewaltigen Geift 
Der Zeit, fie heben auch, indem fie fich immer auf Bibels 
fprüche und Autoritäten befchränten, jede Möglichkeit einer 
felbRändigen und vernünftigen Behandlung der Theologie 
überhaupt auf. 


Zum Schluffe erlaube man. dem Berfafler noch einige 
Säge zur Recfertigung darüber, daß er ftatt der urs 
Eundlichen Mittheilung der Schrift obige Darftellung zu 
geben vorgezogen hat. Kür eine gründliche Kenutniß nnd 
ein ganz ſicheres Berftändnig der Sache wird ed wohl 
Mauchem als ein unumgängliches Erforderniß erfcheinen, 
daß dad Original veröffentlicht würde, und mehrere bes 
deutende Stimmen, unter welchen Die des durch gleiche 
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artige.Urbeiten berühmten Profeſſors D. Rheinwald, 
der dem Verfaſſer auch für die übrige noch zu vergleis 
chende Fitteratur durch Rath und That auf eine höchſt 
dankenswerthe Weiſe behülflich geweſen ift, und die von 
Neander befonderd zu nennen find, gaben diefen 
Wunſch zu erfennen, Allein fo natürlich ſich diefe For⸗ 
derung bei andern noch ungedrudten Werken aufdringt, 
fo gut fchien fie bei biefem umgangen werden zu fünuen. 
Denn fürs Erſte geben ja die großen Auszüge bei Bous 
lay cinen hinreichenden Beleg aus dem Texte, wenn fie 
gleich nicht vollländig find, wie Schloffer in feinem 
Vincent von Beauvais, 2. Theil, S. 60. gefagt hat. 
Was bei Boulay fehlt, kann man leicht fehen, wenn 
man feine Auszüge mit dem von ihm gegebenen Kapitels 
verzeichniffe vergleicht; außerdem fehlt das Meifte aus 
den fpätern Abfchnitten.) Um aber biplomatifche Genauigs 
keit zu haben, wäre ed nothwendig gemwefen, eine Reife zu 
ben beiden victorinifchen Codices nadı Rom zu unternehmen, 
und fo viele Sorgfalt würde ung für eine Schrift, wie 
diefe, wohl Niemand danfen, ba fie ja eigentlich durch 
die beftrittenen Härefen wichtiger ift, ald durch ihre Bes 
ftreitung. Ueber jene ift man aber in unferer Zeit durch 
‚die Herausgabe der Scholaftifer und die fo ausgezeich⸗ 
neten Arbeiten von Neander, Baur u. 2. fo fehr ind 
Klare gekommen, daß um ihretwillen der Drud unferer 
Schrift verdienftlos wäre, und ebenfo find die Citationen 
Walter's ang Athanaſius, Auguflin, Hieronymus, Bern 
bard u. A. allenthalben gedrudt zu lefen. Wir glauben 
daher, durch obige Zufammenftellung und Anordnung 
der Härefen und ihrer Widerlegung, deren Verſtändniß 
oft durch Handfchrift und Unordnung erfchwert genug 
war, vorläufig für die Beurtheilung der Schrift genug 
gethan zu haben, und fielen nun nur noch der Vollſtän⸗ 
digkeit halber ältere und neuere Urtheile über biefelbe, 
fo weit fie und zugänglich geworben, zufammen. 
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Nach Boulay verbient zuerft verglichen zu werden 
die collectio iudiciorum de neovis erroribus. 1728. Bd. 1. 
von D’Argentre. &. 112. fagt er, wie jenes von Walter 
fo hoch gehaltene Schreiben Alexandri Ill. v. 1173 instigante 
loh. Cornubiensi et Gusltero de 8. Victore verfaßt wer 
ben fey. Dann gibt er (S. 116 — 118.) mehrere Bemerkun⸗ 
gen. Gusalterus legitimae reprehensionis limites excedit, 
Lombardum haereticum vocans; dieß fey eine Berleumdung, 
indem Walter hätte fehen können, daß jener die häretis 
ſchen Sätze nicht ex- sul animi sententia vortrage. Daß 
er ihm in der Euchariſtie Berengar's Keberei aufbürde, 
werde von allen Gommentatoren bed Lombarden wider, 
legt; auch fonft fey die Heftigkeit gegen diefen ganz am 
unrechten Plage angebracht. Den Vorwurf der Simonte 
nennt dD’Ärgentre eine temeraria aeousatio. Daſſelbe fagt 
hierüber die zweite Hauptfchrift, die histoire litteraire de 
la France. T. XII. p. 586. und fügt bei, Walter zeige 
Überhaupt fo viele Heftigkeit gegen diefen Prälaten, daß 
er keineswegs Glauben verdiene. S. 604. nennt fle die 
drei Kebermeifter Joachim v. Flora, Joh. v. Gornuba 
und Walter trois rivaux de P. Lombard. Unfere Ber 
muthung, daß Walter von Mauretanien feine Schrift de 
incarnatione, durch unfern Walter bewogen, zurüdgenoms 
men, wird dadurch zweifelhaft, daß nach XII. p. 512. 
jener fchon 1174 geforben if. Er hatte behauptet: as- 
sumtus homo deus est. Derfelbe fchrieb außerdem gegen 
Thierry Über die Allgegenwart und einen Brief gegen 
Abälard's Trinitätslehre, worin er diefen weit feiner und 
anfländiger widerlegt, als unfer Walter (vergl. über 
ihn Neander, der heil. Bernhard, S. 133 —136.). Ein 
Guillaume de St. Thierry fchrieb nad XII. p. 321. im 
Jahre 1139 eine ebenfalls noch ungedrudte Schrift gegen 
Abalard, Wilhelm de Conchis und Gilb. Porret, welcher 
leßtere außerdem befonbers von. einem Godescale nnd 
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Geoffroi d’Auxerre befiritten wurbe (T. XII. p. 469. XIV. 
p- 440.). Ueber unfern Walter handelt der XIV. Banb 
S.549 — 553. Nachdem ſich die hist. litter. dafür ent⸗ 
fchieden, daB Walter Prior, nicht Abbas gewefen, ihn 
von einem andern Walter, ber in Gt. Bictor 1162 
geftorben, unterfhieden und die Bermuthung, er fey ale 
Abt nach Schottland berufen worden, al& zu kühn abs 
gewiefen, handelt fie Davon, ob er wohl Berfaffer eines 
Tractats fey, der Hugo’d Lehre de anima Christi darſtelle. 
Wiewohl dad Manufeript in England fich befinde, hält 
fie ed doch für. möglich, weil Walter fih nachher fo viel 
über die Seele Ehrifti habe herumzanken müffen. Allein 
bieß {ft vielmehr gerade ein Grund Dagegen; denn von 
der eigenthümlichen Lehre Hugo's (vergl. Liebner, 
©. 443 ff.), die Walter fo gut hätte benugen können, 
findet fi gar fein Gebrauch gemadt. Da diefer auch 
fonft nirgends feine großen Vorgänger benußt, fondern 
nur den Spuren des heftigen Bernhard eifrig folgt, fo 
ift ed und weit wahrfcheinlicher, daß er Verfaſſer eines 
Briefes an die heilige Hildegard ift, in welchem er diefe 
auch von Bernhard fo hochgeftellte Prophetin über Gil⸗ 
bert’d Lehre befragt. Diefer wurbe von Gott mitgetheilt, 
daß paternitas und divinitas wahrhaft Gott feyen. Frei» 
lich muß es auffallen, daß Walter auf diefe gewidhtige 
Autorität fich nicht ausbrüdlich beruft. Aus der Schrift 
gegen die Labyrinthe zieht die hist. litt. den Schluß, daß 
man weder von der Billigkfeit, noch von der Wiffenfchafts 
lichkeit Walter's fich hohe Begriffe machen dürfe, 

Am meiften Aehnlichkeit mit Walter muß Sohann 
(der Vorbericht nennt ihn Safob?) von Cornuba gehabt 
haben, der auf den Rath Alerander’s III. gegen die drei 
erften der vier Labyrinthe zwei Schriften gefchrieben: de 
'homine assumto und ein Eulogium: quod Christus sit ali- 
'quis homo (vergl. T. XIV. p. 195. und Baur, Drei 
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einigkeitıc. S. 504 ff.). Eine Bearbeitung aller biefer Streit 
fchriften hätte wohl fein geringeres Verdienſt, als eine 
Darftellung der theologifchen nnd kirchlichen Bedeutung 
der Schule von St. Victor von Richard's Tode an. Die 
noch übrigen Männer aus diefer Schnle nennt Liebuer 
S. 88 — 91, Der bier genannte Godofredus von St, 
Victor hat außerdem de incarnatione gefchrieben. Wenn 
unfere Darftellung zu einem folchen Werke Anlaß geben 
fönnte , fo würde fich ber Berfaffer freuen, auch in dies 
fer Hinficht nicht erfolglod gearbeitet zu haben; jedoch 
muß eine Vergleihung aller neuern Kirchen» und Dogs 
mengefchichten zeigen, wie wenig man bi8 jet unfere 
Victoriner gelannt oder beachtet hat. Seit Schloffer 
findet man nirgends etwas Anderes citirt, als einige 
‚Stellen aus Prolog und Epilog, wie Walter die Häres 
tifer mit Irrgärten, Achrenfpigen und Spinngewebe vers 
gleicht. Einige verweifen auf die Briefe des Stephan 
vor Tournay; unter diefen böte aber nur der 40. um 
feines rhetorifirenden Schmähens über Zankfucht u. f.w. 
willen eine Bergleichung dar (vergl. Rerum Gall. scriptores. 
T. XIX. p. Brial. p. 305. : iadividua trinites secatur et discer- 
pitur, ut tot iam sint errores, quot doctores, tot scan- 
dala, quot auditoria etc), XZennemann (Band VII) 
und Liebner (S. 87.) rühmen an Walter wenigſtens, 
daß er eine fo heile Einfiht in die bloß formelle Beden⸗ 
tung der fcholaftifchen Beweidführung gehabt, daß er 
ben Unterfchied von formaler und realer Wahrheit ges 
fannt habe. Allein, wenn dieß in Wahrheit fo wäre, 
fo hätte er ja, flatt fo „zu toben und zu fchelten”, ganz 
einfach dieſe Entdedung feiner Polemik zu Grunde legen 
können. Da jedoch die Scholaftifer in Wahrheit Feine 
falfhen Prämiffen aufgeftellt, fondern nur die Firchlichen 
Säge durch formale Logif ganz richtig gefpalten und fo 
beurtheilt haben, fo hat auch obige Entdedung Walter’s 
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nur ben Werth einer gelegentlichen Bemerkung und ver⸗ 
mag eben darum nicht, unferem Bictoriner mehr Beden⸗ 
tung für die Wiſſenſchaft zu verleihen, ald man ihm 
nach unpartelifcher Beurtheilung feined ganzen Werkes 
zugeſtehen wird. 


2. 
Zuftände 


der 
proteflantifhen Kirche Frankreich. 
Von 
D. 3.8. Brud, 


Profeffor an der theolog. Kacultät und dem proteſt. Seminar und 
Prediger an der Nikolaikirche zu Straßburg. 


Innere Zuſtände. 
(Schluß.) 

Um das Bild der proteſtantiſchen Kirche Frankreichs 
nach ihrer gegenwärtigen Seftaltung und Lage zu vers 
vollländigen , bleibt und, nachdem wir die äußern Zus 
fände derfelben gefchildert, noch übrig, auch ihre Innern 
Zuftände in möglichfter Anfchaulichkeit darzuftellen. Diefe 
betreffen nun einerfeitd das religiöfe, anbererfeitd dad 
wiffenfchaftliche Leben, welches in ihr zur Entwidelung 
gefommen if. Des Schilderung vom leßteren bat fi 
aber bereitd unfer werther College Reuß mit gewohn⸗ 
ter Gründlichleit unterzogen, und, wie es wegen be6 
innigen Zufammenhanges des theologifchen Wiffenfchaft 
mit dem Die Kirche bewegenden frommen Leben nicht aus 
berö feyn konute, in feine Abhandlung Manches aufger 
nommen, was auf biefes und bie in ihm vorgegangenen 
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Deränderungen Bezug bat. Wir können und demnach 
bei unferer ferneren Därftellung fürzer faffen, als bisher, 
Zu dem vom Profeffor Reuß über die wiffenfchaftliche 
Theologie unter den franzöſiſchen Proteftanten Befagten 
müßten wir nichts Wefentlihed hinzuzuſetzen. Wir bes 
fchränfen und daher darauf, das religiöfe Leben, wie es 
fih, befonders feit 1830, in der proteftantifchen Kirche 
Frankreichs entwidelt, und bie Erfcheinungen, in welchen 
ed ſich außgefprochen hat, durch eine getreue Schilderung 
in unferen Lefern zur Anfchauung zu bringen. 

Um in der angegebenen Beziehung den gegenwärtigen 
Zuftand der proteftantifchen Kirche Frankreichs zu bes 
greifen, wird ed zwedmäßig feyn, daß wir auf frühere 
Zeiten zurüdgeben. Berfegen wir uns nun in das 18, 
Sahrhundert, fo finden wir bei den frangöfifhen Pros 
teftanten ein fehr reges, Fräftiges religiöfes LKeben. Das 
von zeugt die unüberwindliche Feſtigkeit, mit welcher fie 
unter allen den vielen und fchweren Berfolgungen, bie 
über fie ergingen, ihrem Glauben treu blieben, der Eifer, 
mit welchem fie überall, wo eine Predigt gehalten wurde, 
zufammenftrömten, ber fühne Dutch, mit welchem fie den 
jeder religiöfen Berfammlung drohenden Gefahren Trotz 
boten. Ihre firenge Sittlichkeit konnte felbft von ihren 
erbittertftien Gegnern nicht in Abrede geftellt werden. 

In ihren Veberzeugungen blieben fie im Allgemeinen 
bei den Lehren fiehen, welche die Reformation aufgeftellt 
hatte, und die in den fymbolifchen Schriften der refors 
mirten Kirche, befonders in der gallicanifchen Confeſſion 
Coder, wie man fie gewöhnlich bezeichnete, der Confeſſion 
von La Nochelle 8)) enthalten waren. Doc ſchwand nach 





a) Es ift die im Jahre 1559 auf einer Synode zu Paris aufgefehte 
und 1571 in La Rochelle beftätigte Confession de foi faite d’un 
commun accord par les e&glises reformedes du Royaume de 
France. &, Niemeyer, Collectio confessionum in eoclesiis 
reformatis publicatarum, p. XLVIII. 
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und nach die in dieſer Sonfeffion Cim 21. Artikel) aus⸗ 
gefprochene firenge calvinifdye Prädeftinationslehre aus 
dem Bewußtſeyn der Kirche, befonderd bewegen, weil 
die Geiftlihen fänmmtlich ihre Bildung in Genf und Laus 
fanne empfingen, wo biefe Lehre nicht mehr vorgetragen 
wurde. Die glänzende Litteratur des Tages, weldye, von 
dem Geifte eines frechen Unglaubens durchdrungen, nicht 
nur den Katholicidnius, fondern das Chriftenthum ſelbſt 
zu untergraben fuchte, machte auf die Evangelifchen wes 
nig Eindrud; denn zu lebendig und fräftig war ihr Glaube, 
als daß der voltairefche Spott und ber Unglaube Dides 
rot's ihnen nicht hätte Widerwillen und Abfchen einflößen 
folen. In diefem ihrem Glauben beſtärkten fie die hels 
denmüthigen Paftore der Wüfte, welche, nadı kurzer dürf⸗ 
tiger Vorbereitung in ein ungemein thätiges und gefahr⸗ 
volles Reben verflochten,, keine Zeit noch Luft hatten, fi 
mit den fo großes Auffehen erregenden Erfcheinungen der 
Litteratur befannt gu machen, und welche bie confeffios 
nellen Doctrinen, die fie ald lautere, über jeden Zweifel 
erhabene Wahrheit betrachteten und mit lebendiger Uebers 
jeugung erfaßten, auch mit unermüdlichem Eifer vers 
Fündigten. | 

Endlich fchwiegen die Stürme, welche fo lange und fo 
verheerend Über die proteftantifche Kirche Frankreichs bins 
geweht hatten. Die Verfolgungen hörten auf. Die Evans 
gelifchen erhielten wieder bürgerliche und politifche Rechte 
und Neligiousfreiheit. Der erſte Conſul ging noch weis 
ter; er erkannte ihre Kirche. an, ordnete fie aufs Neue 
und ftellte fie unter den Schuß ber Geſetze. Aus ihren 
Trümmern erhob ſich die proteftantifche Kirche. Allein 
nicht zu leugnen ift ed, daß die lange erfehnte und nun 
‚ endlich gewährte Ruhe auf das religiöfe Leben nicht den 
günſtigſten Einfluß hervorbrachte. Die Kraft des Glan⸗ 
bens, weldye fidy unter den Verfolgungen fo herrlich bes 
währt hatte, erlahmte in Vielen, der früher fo glühende 
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Eifer kühlte fih ab. Das war nit bloß die Folge nas 
türlicher Abfpannung nach langer übermäßiger Anftrens 
gung, fondern die Wirkung mehrerer anderer Urfachen, 
Auch unter den Proteftanten nämlich waren während 
der Revolution viele von dem damals wehenden Beifte 
eined fchamlofen Unglaubens berührt worden. Die Ders 
höhnung alles Heiligen, die damald an ber Tagesord⸗ 
nung war, hatte ihren Glauben tief erfchüttert und 
‚eine kalte Gleichgültigkeit gegen die Religion in ihnen 
erzeugt. Gebt griffen fie begierig nach den früher vers 
abfcheuten Schriften Boltaire’d und der Encyllopäbdiften 
und fogen dad in ihnen liegende Gift der Srreligiöfität - 
tief in fih ein. Die Eriegerifchen Zeiten der Kaiſerherr⸗ 
fhaft, wo Eroberungen und militärifcher Ruhm alle Auf⸗ 
merkſamkeit feffelten, waren nicht geeignet, den Glauben 
aufs Neue zu beleben. Zwar flanden noch an der Spibe 
vieler Gemeinden Geiftlihe aus alter Zeit, bie mit ges 
wohnter Treue in ihrem Berufe fortwirkten und in ihrer 
Ueberzeugung und Lehre den confeffionellen Doctrinen uns 
wandelbar treu blieben. Aber bald gefellte ſich zu dieſen 
ehrwürdigen Veteranen ein jüngeres Geſchlecht von Geift- 
lien, weldye die Feuerprobe der Verfolgung nicht bes 
fanden hatten und, in den Zeiten der Revolution und 
des Kaiferthbums groß geworden, audı etwad von bem 
damals herrfchenden Geifte in fich aufgenommen hatten, 
Sn Genf, wo die meilten diefer jungen Geiftlichen fich zu 
ihrem Berufe vorbereiteten, fanden fie zwar Mittel littes 
rärifcher Bildung genug, allein auch hier war das relis 
giöfe Leben etwas abgebleicht; die alte Glaubeneftrenge 
war verſchwunden; es bewegten ſich da mandherlei freis 
finnigere Anfichten, die fich mit dem, was von dem alten 
Glauben übrig war, um fo weniger vereinigen konnten, 
ba bei dem Mangel einer gründlichen philofophifchen Bils 
dung ber höhere Geſichtspunkt fehlte, von welchem aus die 
Begenfäße hätten zur Berföhnung können — werden. 
Theol. Stud. Jahrg. 1844. 
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Es gab jetzt in der reformirten Kirche Frankreichs nicht 
wenige Geiſtliche, welche den Vorwurf großer Fahrläffigs 
keit in der Erfüllung ihrer Berufspflichten verdienten. 
Durch ihre Schuld und durch die Schuld der Zeit drang 
der Indifferentismus, mit mehr oder weniger Unglauben 
verfegt, in viele Gemeinden ein. Man fand wieder Pre 
diger der Wüſte, allein in einem andern Sinne ald vor» 
mals, Prediger in Kirchen, die öde und leer landen a). 

Sn ſolchem Zuftande befand fich der Proteſtantismus 
Frankreichs zur Zeit, da Napoleon geflärgt wurde, Mit 
dem Frieden trat auch für die Entwidelung des religiöfen 
Lebens in der evangelifchen Kirche eine neue Periode ein, 
Es wäre ein großer Irrthum, wenn man glauben wollte, 
daß es fremde Einflüffe waren, welche hier den frommen 
Sinn zuerft wieder erwedten. Wir wollen zwar nicht bes 
haupten, daß die nach wiederhergeftelltem Frieden Frank⸗ 
reich in Maſſe durchziehenden Fremden, befonderd Eng⸗ 
Kinder und Amerikaner, zur Wiederbelebung der Religio⸗ 
fität gar nichtö beigetragen hätten, Allein ficherlich ging 
das Erwachen des frommen chriftlichen Sinnes nicht von 
ihnen allein aus, und vielleicht würbe fich das religiöfe 
Leben innerhalb der Kirche ruhiger und natürlicher ent« 
widelt haben, wenn nicht gerade diefe fremden Einwirs 
tungen dazwifchen getreten wären und mandherlei beflas 
genswürdige Verwickelungen veranlaßt hätten. 

Wie in Deutfchland, fo hatte auch in Frankreich die 
Roth der Zeit während fo vieler gewaltigen Stürme 
und das glänzende Elend unter der Kaiferherrfchaft viele 
Gemulther zum Ernfte geftimmt; allmählich erwachten in 
ihnen wieder die religiöfen Bedürfniffe,- und kaum war 
das Waffengeräufch der napoleonifchen Kriege verhallt, 
fo traten diefe Bedürfniſſe kräftig hervor. Bon allen 
Seiten wandte man fich wieder dem landen zu, and 


a) Vincent, Vues sur le protestaat. T. IL p. 265 = 
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weichem die Boreltern in ihren furchtbaren Drangfalen 
Muth und Kraft gefchöpft hatten; und wo ein Geiſtlicher 
dem ſich äußernden religiöfen Bebürfniffe entgegenkam, 
da füllten ſich Die Kirchen wieder mit heilöbegierigen Mens 
fchen. Die Ungunft, in welcher der Proteſtantis mus wäh» 
rend der Reftauration fich befand, der Uebermuth, mit 
welchem der Katholicismus fich ihm gegenüber ftellte, vie 
ungerechte Zurückſetzung, welche viele Evangeliihe ers 
fuhren, die trübe Zufunft, der man entgegenblidte, Alles 
dieß wirfte daranf hin, die Beilter religiös zu immer, 
Nicht wenige Geiſtliche beförderten mit lobendwärdigem 
Eifer diefes Wiedererwachen dee frommen Lebens und 
wirkten mit Segen in ihrem Kreife. Und dieß waren nicht 
bloß folche, welche den orthodoxen Doctrinen huldigtem; 
mehrere von ihnen gehörten einer freifinnigern theologis 
fchen Richtung an, und widerlsgten durch die That Die 
fo oft amögefprodyene Behauptung, daß kirchliche Rechts 
glänbigkeit eine mothwendige Bedingung eines fegensreis 
hen Amtsführung ſey. Wie nnendiih viel haben nicht 
Blaffig und Haffner für die Kirche im Elſaſſe ger 
leiftet, was wirkten nicht Monod, der Vater, und Gas 
muel Bincent, beide tun Genf gebildet, für die refor⸗ 
mitten Kirchen won Paris und Niemes, und Söpp und 
Boiffard, beide Zöglinge der ftraßsurger Schule, für 
bie Iutherifche Kirche der Hauptſtadt. Einige der wich 
tigften Anfalten der proteftantifhen Kirche Frankreicht 
find von Männern dieſes Geiſtes gegründet worden. Schon 
1816 entſtand die iraßburger Bibeigefellfichaft; die parifer 
wurde 1818 geftiftet und rief ſchnell eine Menge von 
Zwoeiggefellfchaften ind Leben. Im Jahre 1923 entfland 
die parifer Zractatengefellfchaft, weldye fich anfang darch 
bie Herausgabe von Schriftdyen ſehr gefunden Sinnes 
vor vielen ähnlichen Vereinen vorsheildaft aus zeichnete. 
Buch au Der Gründung des parifer Mifffionshanfes wirt 
ten Männer von freifinnigen Denkaugeweiſe wit. Neben 
58 ? 


Sn 
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haupt fand dad aus ber Tiefe der proteftantifchen Kirche 
Frankreichs heraus ſich entwidelnde neue religiöfe Leben 
darin, daß viele Laien und Geiftliche fih von dem firen- 
gen fombolifchen Lehrbegriffe entfernten, nicht das mins 
defte Hemmniß. Diefe Veränderung in der Glaubens» 
weife war in Frankreich eben jo wenig etwas Zufälliges, 
als in andern Rändern; fie hing zufammen mit dem ganzen 
Bildungszuftande der Zeit und den Refultaten, zu welchen 
auf den verfchiedenften Gebieten die wiflenfchaftliche 
Korfchung gelangt war. Bieles hatte in dem Fortgange 
Der Zeit fich verändert, eine Menge neuer Sdeen war 
in allgemeinen Umlauf gefegt, die ganze Weltanfhauung 
war eine andere geworden; wie hätte das firdhliche Ber 
wußtfeyn unverändert bleiben und fich fortbauernd in 
ben nämlichen Formen bewegen Tönnen, in welchen es im 
Keformationgzeitalter ſich ausgeſprochen hatte? 

Gerade diefe Veränderung in der religiöfen Denkungs⸗ 
weife vieler Proteftanten war e8 aber, durch die ein neues 
Element in das kirchliche Leben hereingezogen wurde, 
welches in kurzer Zeit zu bedeutendem Einfluffe gelangte. 
Das war die Thätigfeit, welche feit 1815 eine nicht unbes 
traͤchtliche Anzahl Ausländer, befonders Engländer, in 
religiöfer Beziehung in Frankreich entwidelte. Unter den 
nach dem pariſer Frieden Frankreich überfluthenden Eng⸗ 
ländern gab es nämlich viele, welche fehr erciufiven theos 
logifchen Meinungen buldigten und zum Theile zu den 
Secten gehörten, weldhe ſich im Antagonismus mit ber 
englifchen Nationallirche gebildet hatten und noch in der 
vollen Gluth des erften Eiferd waren. Was nun in Franke 
reich die Aufmerkfamkeit diefer Kremdlinge feffelte, das 
waren weniger bie erfreulihen Symptome eines religiöfen 
Wiederauflebens, das ſich in der proteftantifhen Kirche 
äußerte, als die hier und da fich noch Außernde Lauigfeit, 
vorzüglich aber die von dem confeffionellen Lehrbegriff abs 
weichenden Meinungen, welche in manchen, man faun 
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fagen in ben weiten Gemeinden herrfchend geworben 
waren. Ueberzeugt, daß alles Heil von derjenigen Form 
des Glaubens abhänge, welche fich vorzugsweiſe die or, 
thodore nennt, und daher alle abweichenden Anfichten als 
gefährlihe Häreſien betrachtend, hielten fie fich nun für 
verpflichtet, überall, wo fie Gelegenheit fanden, offen 
gegen folhe Meinungen aufzutreten und das, was ihnen 
als chriftlihe Wahrheit erfchien, zu verfündigen. Mehr 
rere von ihnen waren wesleyanifche Methodiltenz andere 
waren Mitglieder der Iondoner GSontinentalmiffionsgefells 
Schaft. Auf ihre Berichte hin beeilte fih die methodiftifche 
Conferenz, fo wie die genannte Gefellfchaft, Sendboten 
abzufchicten, mit dem förmlichen Auftrage, aus allen Kräf⸗ 
ten dahin zu wirfen, daß in Frankreich die rechtgläubige 
Lehre wieder überall verfündigt und alle häretifchen Mei⸗ 
nungen verdrängt würden. Bald durchzogen ſolche Mifflos 
näre die verfchiedenen Gegenden des proteftantifchen Frank⸗ 
reiche; der vorzüglichfte Schauplag ihrer Wirkſamkeit war 
jedoch zuerft eine Stadt, welche die leuten politifchen Er⸗ 
eigniffe von Frankreich losgeriffen hatten. Durch feine 
geographifche Lage zwifchen der Schweiz, Kranfreich und 
Stalien, durch die Reize feiner Umgebungen und das in 
ihr herrfchende rege litterärifche Leben von frühen Zeiten 
her ein beliebter Sammelplag der Reifenden, wurde Genf 
auch das wahre Standquartier jener Senpboten. Bon 
hier waren die in Frankreich verbreiteten neueren theolo⸗ 
gifhen Meinungen großentheild ausgegangen, bier wurs 
den fie in der Kirche und den akademiſchen Hörfälen öffents 
lich vorgetragen; bier follten fie daher auch zuerft mit aller 
Kraft befümpft werden. In Genf fanden jene Miffionäre 
fhon einige geiftedvermandte Männer, mit welchen fie 
gemeinfchaftlihe Sache machen und fich in gefchloffene 
Vereine fammeln konnten. Bei der firengen, alle abwei⸗ 
chenden Anfichten unerbittlich ausfchließenden Faſſung 
ihres Glaubens, der Gluth ihres Eifers und ber Rück⸗ 
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fichtölofigleit ihrer Beltrebungen war ein hartes Zuſam⸗ 
mentreffen gwifchen ihnen und der großen Mehrheit der 
Geiſtlichen der Nationalkirche unvermeidlih. Es liegt 
nicht in unferem Zwede, die Firchlichen Bewegungen im 
Genf und dem Wadtlande näher zu fchildernz wir fönnen 
auf früher erfchienene Darftellungen derfelben verweifen «). 
Sie hingen mit ähnlichen Bewegungen in der frangöfifchen 
reformirten Kirche zufammen. Auch in diefer wurde ein 
unruhiges Hinwirken auf die Belebung orthodorer Meis 
nungen immer fichtbarer. In Parid und an andern Orten 
erſchienen englifche Agenten, großentheils den angegebenen 
Geſellſchaften angehörig, weldye über das in der franzö⸗ 
fifchen Kirche herrfchende Berderben lante Klage führten 
und als Berkündiger der verfannten Heildöwahrheiten aufs 
traten. Bei manchen Geiftlichen,, die felbft den confefflos 
nellen Doctrinen zugethban waren, fanden fie bereitwillige 
Aufnahme; auch nicht ſchwer wurde es ihnen, unter den⸗ 
jenigen, welche früher auf einem andern Standpunfte 
ſich befunden hatten, Befehrungen zu machen; ohne wiſſen⸗ 
fhaftlihe Grundlage für ihre Anfichten ließen fich diefe 
am fo leichter zu dem orthodoren Lehrbegriffe zurückführen, 
da fie durch die unbedingte Annahme deffelben ſich ber 
. Mühe überhöben dünften, ihre theologifche Denkungs⸗ 

weife durch ernfte Studien durchzubilden, Auch Laien, 
zum Theil aus höhern Ständen und in einflußreicher 
Stellung, wurden von ihnen gewonnen. Da hingegen, wo 
die an ber Spite der Gemeinden ſtehenden Geiftlichen bei 
ihren von dem confeffionellen Lehrbegriffe abweichenden 





a) Geſchichte der Togenannten Momiers (Methobiften), einer in einis 
gen Schweizerkantonen ſich ausbreitenden Secte; aus fichern 
Quellen geihöpft, 2 Hefte, Bafel 1825. — Du methodisme 
et du mysticisme. Deux discours prononcds le 28 Avril 1829 
et le 20 Avril 1830 ä l’occasion de la 'societd des traitds re- 
ligieux par P. A. Stapfer. Paris 1880. Bauer, ber Methos 
biemus. Bürich 1888. ©. 68 ff. 





Zuftände der proteſtant. Kirche Frankreichs. 873 


Meinungen bebarrten, entitanden zuweilen empfindliche 
Reibungen. Hier und da entfianden fromme Privatvereine, 
es erhoben fich, zum Theile Durch englifche Geld, den Kir, 
chen gegenüber Kapellen, in welchen englifche oder aud 
franzöfifche Agenten predigten. Wo diefed der Fall war, 
da drang tiefer Zwiefpalt in die Gemeinden ein. Bereits 
im Jahre 1817 entftand in Paris eine Zeitfchrift, die Ar- 
chives du christianisme, welche ſich zum eigentlichen 
Zwecke feßte, zur Berbreitung des orthodoren Glaubens 
aus allen Kräften mitzuwirken a). 

Diefe Beftrebungen blieben jedoch mehr oder weniger 
vereinzelt, bis fie bald nach der ulirevolution einen Vers 
einigungspunft fanden, von welchem aus fie nunmehr nah 
einem methodifhen Plane geleitet wurden. Rad dem 
Borgange Genfs, wo bereits im Jahre 1831 eine evange⸗ 
liſche Gefellfchaft gegründet worden war, bildete ſich auch 
in Paris im Jahre 1832 unter gleihem Titel ein Verein, 
der, wie feine Statuten, im erfien Artikel, ed befagten, fich 
zum einzigen Zwede febte, die Wahrheiten bes 
Evangeliums durch alle Mittel, welhe ibm 
Gott zur Berfügung fiellen würde, zu ver» 
breiten. Alſo ausgefprocen fand diefer Zwed von al⸗ 
len Seiten her laute Billigung, und mit gefpannter Er» 
wartung fah man den Früchten entgegen, welche aus der 
Thätigkeit diefed Vereines entfpringen würden. Es war 
eine Zeit gewaltiger Aufregung, welche reif fchien für 
große Veränderungen und für neue glänzende Siege des 
Proteſtantismus. Die der evangelifchen Kirche fo abholde 
Regierung der Reftauration war geflürgt; die vor Kurgem 
noch fo glänzend und übermächtig daſtehende Staatöfirche 
war wieder zu einer Kirche der Majorität herabgefunten; 


— 





— — 


a) &. Vincent, Vues sur le protestantisme T. II, p. 265 ff. 
Bauer, ber Methodismus, S. 64 ff. Dauern, Lettres metho- 
distes, Paris 1833, 
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Die katholiſche Prieſterſchaft war eingeſchüchtert; bie Abnei⸗ 
gung, welche fie durch ihre politiſchen Intriguen eingeflöße 
hatte, äußerte ſich allenthalben ſcharf und öffentlich. Der 
ganze geſellſchaftliche Zuſtand ſchien von einem auflöſenden 
Principe durchdrungen; in politiſcher wie in religiöfer Bes 
ziehung fchienen große Reformen eine dringende Nothwen⸗ 
digkeit zu feyn. Daher die vielen feltfamen Erfcheinuns 
gen, die jeßt auf einmal hervortraten, die Vereine, welche 
auftauchten, mit dem Borgeben, die erwünfchten Vers 
befferungen einzuführen und Alles aufs glüdlichfte umzu⸗ 
geftalten. Hier der Abbe Chatel mit feinem neu frans 
zöfifhen Katholicismus, dort die St, Simoniften mit 
ihren weitausfehenden WBeltverbefferungsplänen , bort 
wieder die Kourieriften, welche in ihren Phalanfterien den 
ärmeren Klaffen ein goldened Loos verhießen, und, in ges 
heimnißvolled Dunkel ſich hüllend, als hätten fie wirklich 
große Dinge zu verbergen, die neuen Templer; alle diefe 
Erfcheinungen hervortretend auf einer Grundlage von 
Skepticismus, Pantheismus und Unglauben,, und daneben 
in vielen Gemüthern das wieder erwachte religiäfe Bedürfs 
niß, ein tiefed Schnen nad) Wahrheit und Troſt, nad 
einer Religion, die, frei von allem Aberglauben, dem Geiſte 
Aufſchluß Über die höchſten Angelegenheiten und dem 
Herzen Ruhe und Frieden gewähren könnte. Man kann 
e6 begreifen, daß unter folchen Verhältniffen Männer von 
lebendigem Glauben und lebhafter Einbildungsfraft ſich 
vorftellen mochten, die Zeit für eine große religiöäfe Neger 
neration in Frankreich ſey gekommen, nur durch die Bers 
breitung der reinen biblifhen Wahrheit, wie der Protes 
ſtantismus fie Ichre, könne dem Lande geholfen und den 
fo unrubig fi Außernden Bedürfniffen des Volkes Bes 
friedigung verfchafft werden. Durch den Proteftantismng 
müffe jet das morfche Gebäude des Katholiciömus ges 
ſtürzt, durch ihn dem Volke neue belebende Kräfte zuges 
führt werden. Doc, bebürfe der Proteftantismus felbft 
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einer burchgreifenden Verjüngung, und zu biefer fönne er 
nur durch ein völlige® Zurücgehen zu den großen TBahrheis 
ten, welche die Reformation zu Tage gefördert und durch 
welche fie fo große Siege erfochten, gelangen. 

Mit diefen Hoffnungen und zu diefen Zweden trat 
in Paris die evangelifhe GBefellihaft zufammen. Es 
waren ficherlicdh edle Abfichten, die bei den meiften ihrer 
Gründer vorwalteten. Bemerkt man indeflen, daß bei ihrer 
Stiftung auch mehrere Engländer und Amerikaner mitwirk⸗ 
ten, fo kann man fich nicht leicht der Vermuthung ent, 
fchlagen, daß bei diefem Werke auch Rebenabfichten mit 
im Spiele waren, die leider auch bald hervortraten. 
Deffentlich zwar wurde verkündigt, daß die Gefellfchaft 
Feinerlei Syſteme huldige, feiner Partei oder Secte dienen 
werde, daß fie fich einzig vorfeße, an ber Förderung des 
Reiches Gottes und Chrifti zu arbeiten. Zu biefem Ende 
werde fie Proteftanten, Katholifen und Juden das biblis 
fche Shriftenthum verfündigen laffen, ohne darauf auszu⸗ 
gehen, irgend Jemanden diefe oder jene befondere Glau⸗ 
bendform oder irgend ein Symbol aufzudringen a). Es 
war diefen Erklärungen ganz gemäß, wenn die Gefellfchaft 
ihre Colporteurs ausfandte, um in Patholifchen Städten 
und Dörfern Bibeln und Tractate zu verkaufen und ben 
Abſatz derfelben mit erwedlichen Reben zu begleiten; wenn 
fie proteftantifche Schulen gründete, und hierdurch die 
Kinder dem Einfluffe farholifcher Lehrer entzog; wenn fie 
durch ihre Agenten zerftreut lebende Proteftanten aufs 
fuhen, fammeln und ihnen die lange entbehrte geiftliche 
Rahrung anbieten ließ; wenn fie darauf hinwirkte, ba, 
wo die Anzahl der Proteftanten beträchtlich genug war, 
proteflantifche Kirchengemeinden zu gründen. Allein nicht 
übereinftimmend mit jenen Erfärungen war es, wenn die 
Geſellſchaft ihre Agenten auch in folche Städte und Dörfer 


a) ©, Erſter Jahresbericht von 1834. G. 9. 
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fandte, wo bereitd von Rangem her proteftantifche Kirchen 
waren und von regelmäßig ernannten Geiftlichen bedient 
wurden, wenn fie überall auf die Stiftung frommer Bers 
eine hinwirfte, von weldhen gewöhnlich kränfende Vers 
dächtigungen gegen die angeftellten Paftoren ausgingen, 
wenn fie an mehreren Orten neben den beftehenden Kirchen 
Kapellen gründen ließ, die nur von ihren Agenten bedient, 
und in welchen die erclufioften Doctrinen vorgetragen 
wurden. Es war eine fchlechte Entfchuldigung, wenn fle 
vorgab, daß diefe Kapellen keine feparatiftifchen feyen, 
weil ja in ihnen die Sacramente nicht verwaltet würden; 
denn offenbar war ed doch ein der Nationallirche entfchies 
den. abgeneigter Geift, der fie hervorgerufen hatte, und 
daß auch die Verwaltung der Sacramente in ihnen nicht 
lange mehr ausbleiben würde, wär leicht vorauszuſehen. 
Ale diefe Unternehmungen und Beftrebungen der Gefell- 
fchaft gaben es deutlich zu erfennen, daß es mehrern ihrer 
Gründer und Lenker mit der Berficherung, keiner Partei 
dienen zu wollen, fein voller Ernft war; denn offen ſprach 
ſich ja die Tendenz aus, die orthodoren Lehren durch alle 
zu Gebote ſtehenden Mittel zu verbreiten und, wo möglich, 
zur ausfchließenden Herrfchaft zu erheben. 

Durch diefe Tendenzen mußte die evangelifche Geſell⸗ 
fchaft fih nothwendig in mannichfaltige Eonflicte verwideln 
und bei Dielen einen entfchiedenen Widerftand hervorrufen. 
Alle Geiftlichen und Laien, welche fich mit den orthodoren 
Doctrinen, in ihrer firengen, ausfchließenden Faflung, nicht 
mehr befreunden Fonnten, mußten ed mit großem Miß—⸗ 
vergnügen fehen, wie diefe Gefellfihaft, ihren beftimmteften 
Erklärungen zuwider, diefen Kehren um jeden Preis allge⸗ 
meine Anerkennung zu verfchaffen fuchte. Wer ed mit der 
Nationalfirhe wohl meinte und der Ueberzeugung lebte, 
daß jede wahre Berbeflerung in dem religiöfen Zuftande 
von ihr ausgehen müfje, konnte dem ertras, fogar antis 
firchlichen Treiben der Agenten der evangelifchen Gefells 
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fchaft unmöglich mit Gleichgültigkeit zufehen. Viele Geiſt⸗ 
liche erhoben laute Klage über die Sendboten bderfelben. 
Noch lauter wurden dieſe Klagen, ale in den von ihr ges 
gründeten Kapellen nun audı die Sacramente verwaltet 
und diefe hierdurch zu feparatiftifchen Privatfirchen ger 
macht wurden. Einen höchſt unangenehmen Eindruck 
machte auch die Auffchrift: Culte non salarid par l’Etat, 
welche über diefen Kapellen angebracht wurde. Den 
offenbar follte hierdurch die durch Staatömittel ſich erhals 
tende Kirche herabgefegt und ale eine in unmwärdiger 
Dienkbarkeit ſich befiudende Miethlingskirche dargeſtellt 
werden. Je mehr aber das Bewußtſeyn der National⸗ 
kirche ſich gegen das verwirrende und zuweilen kränkende 
Treiben der evangeliſchen Geſellſchaft ausſprach, je öfter 
der Fall eintrat, daß bei der Staatsbehörde Klage ger 
führt wurde über die in fo vielen Gemeinden Unordnung 
und Spaltung fliftenden Agenten derfelben, defto fchneller 
reifte in ihr ein früher fhon von Methodiften und Amer 
rifanern ihr eingeflößter Gedanke, daß nämlich das Heil 
ber Kirche fchlechterdinge eine ‚völlige Trennung derfelben 
von dem Staate erforbere. Die Archives du christianisme, 
bad eigentliche Organ der Gefellfchaft, ließen zuerft diefen 
Gedanken laut werden, der aber von einem verwandten 
und mit vielem Geifte redigirten religiöfen Zeitblatte, dem 
Semeur, mit noch viel größerer Entfchiedenheit ausge⸗ 
fprochen wurde. Viele Unternehmungen und Beltrebuns 
gen entſprachen vollkommen diefem Principe. Es war 
ganz confequent, wenn man behauptete, daß der Staat _ 
Über die Befähigung der anzuftellenden Geiftlichen nichts 
feftzufegen habe, indem die einzige wahre Befähigung der 
Glaube ſey, Über welchen der Kirche allein ein Urtheil 
zuftehe, und wenn demzufolge hier und da Geiftliche zus 
fammentraten und Männer — gewöhnlich Agenten der 
evangelifchen Geſellſchaft — die niemals ordentliche Studien 
gemacht und ein regelmäßiges Examen beftanden hatten, 
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feierlich ordinirten — ein Verfahren, welches von allen 
denjenigen, welche noch einige Achtung vor der kirchlichen 
Ordnung hatten, allgemein mit lautem Tadel belegt 
wurde. 

Ungeachtet aller ſich gegen ſie regenden Antipathien, 
gewann dennoch die evangeliſche Geſellſchaft mit jedem 
Jahre einen größern Umfang und einen bedeutendern Ein⸗ 
fluß. Die Zuſchüſſe floſſen ihr von allen Seiten reichlich 
zu, und in eben dem Maße, als ihre Geldmittel zunahmen, 
vermehrte ſie die Anzahl ihrer Colporteurs und Agenten. 
Wie groß auch das Deficit ſeyn mochte, welches ſich öfters 
in ihren Jahresrechnungen herausſtellte, ſo fand ſie den⸗ 
noch am Ende immer wieder dad nothwendige Geld. 
Mehrere bochftehende Perfonen in Paris, die ganz in 
ihren Geift eingegangen waren, gaben ihren Unternehs 
mungen Credit und leifteten für die von ihr eingegangenen 
pecuniären Verbindlichfeiten Bürgfchaft. Daß auch aus 
ländiſches Geld zu Hülfe Fam, läßt fidh nach den Bers 
bindungen, in welche die Gefellfchaft von Anfang einges 
treten war, von vornherein vermuthen, und beftätigte fidh 
auch durch die jährlichen Berichte. Durch ihre Mitglieder 
und Zweiggefellfchaften fchlang fie nach und nach ein dicht 
geflochtenes Neb Über die ganze proteftantifche Kirche 
Frankreichs. Ihre Wirkſamkeit wurde um fo größer und 
fühlbarer, da ein inniges Band alle ihre Mitglieder vers 
fnüpfte, und alle auf dad von dem in der Hauptſtadt bes 
findlichen Gentralcomite gegebene Wort, mit mufterhafs 
tee Vebereinftimmung, fi in Bewegung feßten. Eine 
geheime Gorrefpondenz, deren Gentrum in Dijon war, 
und welche dazu Diente, fämmtliche Mitglieder von allen 
intereffanten kirchlichen Ereigniffen in Kenntniß zu ſetzen 
und ihnen für ihre Befrebungen die gehörige Weifung zu 
ertheilen, Inüpfte diefed Band noch feſter. Wenn man 
bedenkt, bis zu welchem Einfluffe es diefe Gefellfchaft nach 
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Berlanf weniger Jahre zu bringen wußte =), fo kann man 
ed wohl begreifen, wenn viele ihrer Mitglieder fi der 
Hoffnung hingaben, daß die Zeit nicht mehr ferne fey, 
wo die ganze proteftantifhe Kirche Frankreichs in ihrer 
Gewalt feyn werde. Sie zweifelten nicht daran, ed wes 
nigftens bis zur ausfchließenden Herrſchaft der confeffios 
nellen Doctrinen zu bringen. Und in der That gewannen 
Diefe immer mehr Raum. Sie wurden bominirend in der 
Direction des parifer Miffionshaufes, fo wie der 
Dort beftichenden Tractatengefellfhaft. Diefran, 
zöfifhe und ausländifhe Bibelgefellfhaft 
in Paris, welche fidh 1834 ber ſchon feit 1818 beſtehenden 
dortigen proteftantifchen Bibelgefellichaft gegenüber 
gebildet hatte, ftand von Anfang an unter ihrem aus⸗ 
fchließenden Einfluſſe. Da diefe Doctrinen auch auf der 
theologifchen Hochfchule in Montauban herrfchend und 
die dort ihre Bildung empfangenden jungen Beiftlichen 
von Frühem an von denfelben durchdrungen wurden, fo 
war allerdings die Hoffnung Vieler, daß fie bald zur aus⸗ 
fchließenden Herrfchaft gelangen würden, nicht ganz chie 
märiſch. Man muß binzufegen, daß jeht Bekehrungen 
unter den anderögefinnten Theologen häufiger eintraten, 
und zuweilen fo rafch, daß man faum den Gedanken unters 
brüden konnte, fie wären weniger aus einem wirklichen 
Umfhwunge der Ueberzeugungen, als ans einem beques 
men Sichhingeben an eine religiöfe Denfungsweife, die 
bereitö in manchen Kreifen zur Modefache geworden war, 
hervorgegangen. Es war zwar in dem gallicanifchen Bes 
kenntniſſe, deffen Repriftination betrieben wurde, ein 
Punkt, der Vielen noch großes Bedenken einflößte: die 


a) Im Jahre 1837 beliefen ſich die Einnahmen ber evangelifchen 
Geſellſchaft auf 40273 Ir., die Anzahl ihrer Agenten auf 34; 
im Jahre 1843 betrug ihre Ginnahme die Summe von 143497 
Sranten; bie Anzahl ihrer Agenten war auf 70: geftiegen.. 
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Lehre von einer abfoluten Prädeſtination. Biele ber ent⸗ 
fohiedenften Mitglieder der evangelifchen Geſellſchaft konn⸗ 
ten e& doch kaum über fi gewinnen, andy diefe Lehre 
in ihren Glauben aufzunehmen. Darum bemühten fi Die 
Archives öftere, durch allerlei Wendungen zu zeigen, daß 
diefe Lehre eine unmefentliche few, die in der gallicanifchen 
Confeſſion felbft nur eine fecundäre Stellung einnchme, 
und bie man füglich, unbefchadet des fefteften Glaubens 
an biefe Confefſion, auf fich könne beruhen laſſen. Es 
war den Theologen von der freifinnigern Richtung nidyt 
fhwer, zu beweifen, daß diefe Lehre in dem genannten . 
Belenntniffe ern Fundamentalſatz fey, und daß, wer diefe 
anfgebe, ſich confequenterweife auch von andern losfagen 
mäüffe «), Im Uebrigen fchien aber der vöhige Triumph 
des confeflionellen Lehrbegriffs fo gewiß, daß man fehen 
davon fpradı, daß ale diejenigen Geiſtlichen, welche dem⸗ 
felden nicht hulbigten, ihres Amtes zu entfegen wären, 
und daß der Eid auf die gallicawifche Eonfeſſton zur are 
erläßlichen Bedingung des Eintritts in irgend ein kirchliches 
Amt, ſelbſt in die Functionen eures Eonfiſtorialmitgliedes 
zu erheben fey. Um den Sieg der confeſſſonellen Doctrinen 
zu befchleunigen, drangen die Mitgliever der cvangeliſchen 
Geſellſchaft auf die Zufammenberufung ber Sproden, 
nicht zroeifelnd, daß fle in denfelben die Mehrzahl bilden 
und fich der gefeßmäßigen Autorität diefer Berfammlungen 
würden bedienen können, um ihre weitausſehenden Plüwe 
auszuführen db). 





a) ©. 3. ©. bie Zeitſchrift le Lien 1842, &. 238. 294, 508, 

» Die Zeitihrift PEvamgeliste 1835. ©, 106. drädt fich über bie 
damals ſchon offenbaren Tendenzen der evangelifchen Geſellſchaft 
folgendermaßen aus: „Da es in der Natur und dem Geſchicke 
des Methodismus liegt, Alles zu verderben, was er amuͤhrt, 
bie Schranken auf ber einen Seite niederzureißen, mm fie auf 
Ver andern vaieber: aufzubauen, überall die Nnordnung und den 
kalten Erelufiömeus mit ſich au fühnen, meiche ex für eimEnbens- 
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Es war zu erwarten, daß die von der evangelifchen 
Geſellſchaft angeregten Antipathien reactionäre Bewer 
gungen hervorrufen würden. Diele traten dem auch 
wirklich hervor, auf der eingn Seite in ben den Tendenzen 
diefer Gefellfchaft entgegengefeßten religiöfen Zeitfchriften, 
auf der andern Seite in einigen Vereinen, welche, in mans 
cher Beziehung die gleichen Zwede verfolgend, wie Die 
evangelifche Gefellfchaft, zum wefentlichen Unterfchiebe 
von ihr ald Princip anfftellten, dieſe Zwecke nur durch 
folhe Mittel, welche mit der beftehenden kirchlichen 
Ordnung vollkommen übereinftimmten, anftreben zu wollen, 
Die in der angegebenen Nbflcht gegründeten Zeitfchriften 
waren in ihrer fucceffioen und ziemlich fohnellen Folge: 
der Proteftant, le Hbre examen, der Evangelift und le 
Lien. Da diefe religiöfen Sournale bereitd vom Herrn 


prineip hält, und welche fein Zobesprincip feyn werben, fo if 
es auch gelommen, daß feine evangelifhe Geſellſchaft eine 
Maſchine zu doppeltem Zwecke geworden if. Auf der einen 
Seite bat fie zum eingeftandenen Zwecke, Frankreich zu evans 
gelifiren; auf der andern zum zweiten Zwecke, den fie beinahe 
eben fo laut eingefteht als den erften, die Nationalkirche zu zer⸗ 
ftören, fie zu entiegen, zu flürzen und auf ihren Trümmern 
das Yanier zu errichten, auf welchem gefchrieben ſteht: Glaubet, 
was idy glaube. Dft haben wir in diefer Hinfiht Toftbare Eins 
geftändniffe vernommen; und wären auch die Worte nicht Mar, 
fprechen nicht die Ihatfachen klar genug? — — Wir fagen es 
mit lebhaften Schmerze, ed fcheint, man dachte weit weniger 
daran, Gvangeliften zu ſolchen Bevölkerungen zu ſchicken, bie 
beren entbehrten, als Geiftlichen, die man nicht gewinnen Eonnte, 
andere Lehrer entgegenzuftellen; weniger daran, ba, wo keine 
evangeliſchen Kirchen waren, neue zu gründen, als da, wo des 
voitd Nationalkirchen beftanden, neue diffentirende Kirchen zu 

 . Riften. ober fie zu wnterhaiten;. weniger daran, dem hoͤchſten 
Dirten ber Seelen neue Schafe zuzuführen, als uns diejenigen 
zu entreißen, welche er ung anvertraut hatte und von deren 
Heile wir, glüdticherweife, nur ihm Rechenfchaft werden ads 
zulegen haben.” 
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D. Reuß charalterifirt worden find a), fo tft ed nicht 
nöthig, länger bei denfelben zu verweilen. Ihnen zur 
Seite trat zuerft der Verein, welder zu Bordeaur im 
Sahre 1835 unter dem Titel: Societe chretienne protestante 
de France, gegründet wurde. Sein Zweck, wie er in dem 
erften Artikel der Statuten beftimmt wird, follte ſeyn: 
„zu wirfen für den Triumph des wahren 
Chriftentbumddurd alle Mittel, weldhe Gott 
ibm zu Gebote fiellen würde, wie: Verthei— 
lung der heiligen Schrift, die man aus den 
Magazinen der Bibelgefellfhaften beziehen 
würde; Beröffentlihung und Bertheilung 
anderer religiöfer Schriften; Gründung von 
Schulen und anderen Anftalten, welhe auf 
die Belehrung und die moralifhe Umwand⸗ 
lung der Kindheit, der Jugend und des hd» 
heren Alters abzwedten; Borfhläge in Be⸗—⸗ 
zug auf die VBerbefferung von Allem, was 
ben Eultus und die firhlihe Organifation 
betrifft.” Daß diefer Zweck nur durch ſolche Mittel 
angeftrebt werden folle, welche der geſetzmäßigen Con, 
ftitution der proteftantifchen Kirche Frankreichs entfpres 
chend wären, wurde in dem zweiten Artifel der Statuten 
angekündigt. Der kirchliche Sinn, in welchem diefer Bers 
ein geftiftet wurde, hätte ihm viele freunde zuführen und 
ibm einen umfaffenden Wirkungskreis eröffnen follen. 
Allein abgefehen davon, daß er fich gerabe wegen. dieſes 
Artifeld der ausländifchen Unterftüßung, welche der evans 
gelifhen Gefellichaft in jo reihem Maße zufloß, beinahe 
ganz beraubte, begingen aud feine Gründer den Fehler, 
ein, wenn auch nicht gerade im fireng ſymboliſchen, doch 
im orthodoren Sinne, und dazu noch auf ziemlich unger 
fchidte Weife abgefaßted Glaubensformular vorauszus 


a) G. Stud. und Krit, 1844, 1, Heft. 
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ſchicken, welches ihnen bei ihren Beſtrebungen zum Princip 
und zur Regel dienen follte. Die wefentlichen Lehren 
des Ehriftenthums, fo erflärten fie, feyen folgende: das 
natürliche Elend (misdre naturelle) des Menfchen, fein 
Zuftand der Sündhaftigkeit und fein Unvermögen, durch 
fi felbft aus diefem Zuftande herauszufommen; feine Er⸗ 
Iöfung durch das Blut Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes 
und wahren Gottes (in einer Note wird’ beigefügt: diefe 
Bottheit des Erlöfers, im abfoluten Sinne genoms 
men, ift nach unferer Ueberzeugung ungertrennlich von 
dem Dogma der Erlöfung); feine Wiedergeburt und 
Heiligung durch den heiligen Geil, wie auch (sic) das 
jedem Mitgliede der Menfchenfamilie durch die göttliche 
Gnade angebotene Heil, zugefichert durch den Glauben 
Sedem, der ed nicht zurückſtößt (assurd par la fol & qui- 
conque ne le rejette point), und die Nothwendigkeit der 
guten Werke ale Kolge des Glaubens, und nicht ale 
Verdienſte vor Gott, 

Indem nun die Gründer ber genannten Gefellfchaft 
anfündigten, daß diefelbe auf den angeführten Lehren 
beruhe, fließen fie natürlich alle diejenigen von fi ab, 
deren Ueberzeugung mit diefem Bekenntniſſe nicht überein, 
ſtimmte, und entzogen fich hierdurd, die Mitwirkung vieler 
einſichtsvoller und einflußreiher Männer. Später er» 
fannten fie wohl den begangenen Fehler und erklärten, 
um ihn wieder gut zu machen, daß es fich in jener Des 
claration nur um ben Glauben der Dirigenten bes Vers 
eins, nicht aber der contribuirenden Glieder gehandelt 
habe a). Aber man fieht leicht ein, daß diefe Erklärung 
nicht genügen Tonnte, um das durch jenes Glaubesfor⸗ 
mular verjcherzte Vertrauen wieder zu gewinnen. Daher 
kam ed, daß diefer Verein nie zu der Kraft und Wirk⸗ 
famteit gelangte, bie ihm in vieler Beziehung zu wänfchen 


a) ©. ben erften Zahresbericht der Gefellfchaft von 1887, &. 19. 
Theol. Stud, Jahrg. 1844. 60 
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geweſen wäre. Zwar haben in dem letzten Jahren feine 
Einkünfte zugenommen. Sie beliefen ſich im Jahre 1842 auf 
15780 Franken, welche angewendet wurden theild zur 
Unterftügung einiger proteflagtifcher Primärfchulen, theils 
zur Gründung und Erhaltung von Volksbibliotheken, theils 
zur Beröffentlichung und Bertheilung erbaulicher Schrifs 
ten, theild endlih zur Befoldung einiger Evangeliften, 
unter. welchen namentlich derjenige angeführt zu werben 
verdient, der zur Evangelifirung ber holländifchen und 
bänifchen Matrofen in Bordeaur angeftellt wurde. Der 
Berein von Bordbeaur hat ficherlih ohne Geräufh und 
Auffehen viel Gutes gewirkt; allein der evangelifchen 
Geſellſchaft hat er nichte entzogen und wird wohl ſchwer⸗ 
lich jemals die Höhe erreichen, auf welche ſich dieſe em⸗ 
porgeſchwungen hat. 

Indeſſen bat diefer Verein einen andern hervorger 
tufen, welcher fi im Jahre 1843 im Norden Fraukreichs 
‚gebildet und als Hülfsverein von jenem erklärt hat. Das 
in Bordeaur aufgeftellte Slaubeusformular hat auch er 
zur Bafid genommen; feinen Zwed beflimmt er auf fols 
gende Weife: er wolle wirken zur Entwidelung 
des chriſtlichen Glaubens und Leben im 
Schooße der reformirten Kirchen des nörds 
lihen Frankreichs, durch die verfhiedenen 
Mittel, vie Gott ihm zu Gebote ellen werde, 
wie 3. B. Unterflügung von Pfarrern in der Ausübung 
ihred Amtes, befonders bei dem Beſuche zerftreut lebens 
der Proteftanten, Gründung von Schulen und andern 
chriſtlichen Wohlthätigkeitdanftalten, Verbreitung der hei⸗ 
ligen Schrift und anderer religiöfer Schriften. Auch 
Darin flimmt er mit dem Bereine von Bordeaur überein, 
daß er ald Grundfag aufftellt, nur folche Mittel zu ge⸗ 
brauchen, welche der legalen Conftitution und den Ge⸗ 
bräuchen der reformirten Kirche Frankreichs angemeſſen 
feyen. — Roc if dieſer Verein im Eutſtehen begriffen, 
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weßhalb über bie Früchte, die er hervorbringen wird, 
noch nicht genrtheilt werden Tann. Wenn man aber von 
gleichen Urfachen anf gleiche Wirkungen fchließen darf, 
fo wird auch dieſes Vereines Wirkfamteit eine beſchräukte 
bleiben, wie er fidy denn auch von vornherein eine bes 
fhrästte Wirkungsfphäre, nämlich die nördlichen Depars 
temente Frankreichs, vorgezeichnet hat. 

Es erhelt au& dem Geſagten, daß die genaunten 
Bereine nur von einer Seite ber mit der evangeliſchen 
Gefelfchaft in Oppoſition traten, nämlich von Seiten 
der außer» und widerkirchlichen Beſtrebungen, durch 
welche dieſe zu fo vielen gerechten Klagen Beranlaflung 
gegeben hatte. Was die Doctrinen betrifft, welche leutere 
aus allen Kräften zu allgemeiner Anerkennung zu bringen 
fuchte, fo find fie ohngefähr diefelben,, welche jenen zur 
Baſis dienen. Der einzige Unterſchied iſt der, daß ber 
Verein von Bordeaur und der bes nördlichen Fraukreichs 
auf die confeſſionelle Faflung diefer Kehren weniger Werth 
legen, als die evangelifche Geſellſchaft, und andy weniger 
darauf hinwirfen, fie zw ausſchließender Herrichaft zu 
erheben. Gegen diefe Doctrinen oder vielmehr gegen 
den von der evangelifchen Gefellfchaft häufig und obme 
Rückhalt ausgeſprochenen Brundfaß, daß uur die, welche 
Diefen Kehren huldigen, als wahre Mitglieder der pro⸗ 
teftantifhen Kirche anzuſehen und fähig feyen, ein kirche 
liches Amt zu verwalten, waren die oben angeführten Zeit» 
fchriften gerichtet. ine Karte, einflußreiche Bewegung 
in gleihem Sinne rief die parifer Paftoralconferenz vom 
jahre 1841 hervor. Da auch diefe Borgänge bereits im 
deutfchen Journalen, namentlich in der darmſtädter Kir⸗ 
dhenzeitung =) zu allgemeiner Kenntniß gebracht worden 
find, fo ift ed unnöthig, fie hier abermals weitläufig zu 
fhildern. Es wird genügen zu erinnern, daß in dieſer 


&) ©. die genannte Kirchenzeitung, 10. — 16, Xug. 1842, 
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Gonferenz auf Veranlaſſung ber vom Herrn von Gasparin 
veröffentlichten Fragmente feines either erfchienenen Wer⸗ 
fe über bie Inter&ts gendraeux du protestantisme fran- 
geis die Bildung eines Vereins angelündigt wurbe, wels 
cher fich zum Zwede feßen wolle, bie allgemeinen Inter» 
eſſen des franzöfifchen Proteſtantismus zu vertheidigen, 
der bloß Mitglieder der geſetzlich conftituirten Kirche in 
das Comité aufnehmen, jedody die alte Orthodoxrie 
ald Panier aufſtecken werde a). Mit Erflaunen wurde 
diefe Eröffnung von denjenigen Mitgliedern der Conferenz 
aufgenommen, welche noch nicht in das Geheimniß eine 
geweiht waren. Mehrere berebte Stimmen proteftirtem 
laut gegen einen Excluſivismus, welcher Alle, die nicht in 
jedem Punkte der alten Orthoborie huldigen, als Uns 
chriften von fih zurückſtoße; Geiltliche und Laien, und 
nuter biefen einige, welche felbft mit voller Ueberzengung 
bem orthodoren Lehrbegriffe ergeben. waren, machten auf 
den Widerfpruch aufmerffam, welcher zwifchen dem ans 
gekündigten Zwecke der Gefellfhaft und dem augfchließens 
ben Principe, auf welches fie gegründet werden folle, obs 
walte; von einem in diefem Geifte geftifteten Bereine 
fey nichte Anderes zu erwarten, ald daß er nur allein 
oder Doch wenigſtens ganz vorzüglich die Interefien ders 
jenigen Partei vertheidigen werde, welche mit ihm dems 
felben Blanbensformulare huldige. Hierdurch werde er 
die in der Kirche ſchon eriftirende Spaltung noch ärger 
machen, neue Zerwärfnifie zu den alten hinzufügen. Bers 
gebend waren alle diefe Vorftelungen, vergebens die vers 
föhnlichften Schritte und Die dringendften an die Gründer 


a) „La societdE prendra pour drapeaun l’antienne ortho- 
4doxie. Les hommes qui pourront y &tre appeles seront ceux 
qui admettront cette orthodoxie”” — Worte, in welden die 
Bildung ber Gefellfhaft angefündigt wurde, ©. bie Zeitfchrift 

le Lien 1842, Rr. 17. 
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dieſes Vereines gerichteten Bitten, ihr andfchließendes 
Brincip aufzugeben und wenigitend einige Männer von 
freiern Anfichten zuzuziehen. Man beharrte bei der ents 
fchiedenften Weigerung , und die Majorität der Eonferenz 
gab ihre Beiſtimmung. 

Kaum hatte ſich die Nachricht von diefen Vorgängen 
und der Entftehung der Gefellfchaft für die Vertheidigung 
ber allgemeinen Snterefien des franzöflfchen Proteftantiss 
mus verbreitet, fo entfiand in der ganzen Kirche eine 
unglaubliche Bewegung. Bon allen Seiten her erfchienen 
Proteftationen gegen diefe Gefellfchaft, die zum Theil in - 
ſehr energifhen Ausdrücken abgefaßt waren =). Biele 
famen jest zur Erkenntniß, wohin man die Kirche führen 
wolle, und wie dringend nöthig es fey, daß denjenigen 
gegenüber, welche um jeden Preid die alte Orthodorie 
zur ausfchließenden Herrfchaft zu bringen fuchten, die für 
eine größere Freiheit in der Auffaffung und Darftellung 
der hriftlichen Lehren flimmenden Theologen ſich näher 
an einander anfchlöffen. Auch traten wirklich von nun 


. an mehrere Erfcheinungen hervor, welche auf eine innigere 


Verbindung der Geiftlihen diefer Richtung hindeuteten. 
Unter diefe rechnen wir vorzüglich eine im Jahre 1842 an 
den Minifter des Öffentlichen Unterrichte® gerichtete Peti⸗ 
tion, welche zum Zwecke hatte, denfelben von den auf der 
theologifchen Hochſchule in Montaudan vorherrfchenden 
erclufiven Tendenzen in Kenntniß zu fegen, ihm das Miß⸗ 
fallen, welches ein großer Theil der Kirche daran empfäns 
de, zu bezeugen und ihn zu bitten, an die nen creirte 
Lehrftelle des Kirchenrechts einen Gelehrten von milderer 


3) Die Anzahl der Geiftlidhen ber veformirten und ber Iutherifchen 
Kirche, welche gegen bie Societd des interets genedraux Pros 
teftirten, belief fi) auf 3755 die Anzahl derjenigen, welde 
abhärirten, auf 158. Die NRamensverzeichniffe der Geiftlichen 
beiber Kategorien befinden ſich in ber Zeitfchrift „le Lien“, von 
1842, Nr, 28 und 29, 
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theologiſcher Denkungsweiſe zu berufen. Erthielt auch 
dieſe Petition keine eigentliche Anklage, ſo ſprach ſie doch 
gegen die theologiſche Hochſchule von Montauban vor der 
weltlichen Oberbehoͤrde einen ſcharfen Tadel aus. Dieß 
war nun zuverläffig ein bedenklicher, die akademiſche Lehr⸗ 
freiheit beeinträchtigender Schritt. Und dennoch wurde 
die Petition von 163 Paftoren unterfchrieben! a) Hier 
zeigte es ſich offenbar, daß diejenigen in ſtarker Taäuſchnug 
befangen waren, welche bie Zeit ſchon gekommen glaubten, 
we die ſymboliſchen Doctrinen zur allgemeinen Herrfchaft 
koͤnnten erhoben werden. Wahr ift e6 freilich, daß die 
Beiftlichen der liberaleren Richtung bei weiten nicht im 
einer fo compacten Berbindung miteinander ſtehen, ale 
die andern. Die bei ihnen ftattfindende große Berfchie» 
Denheit der theologifhen Meinungen, weldhe in vies 
len Abſtufungen ſich der Orthodorie mehr oder weniger 
nähern, oder fih davon entfernen, lodert nothwendig 
das fie umfchlingende Band; es mäflen daher fchon bes 
deutende Intereffen im Spiele ſeyn, wenn fie ſich bewos 
gen fühlen ſollen, gemeinfchaftlic aufzutreten, Einig 
find indeflen alle darin, daß man die Beifter und Gewiſſen 
nicht mehr unter das Zoch der Sonfelfion von La Rochelle 
beugen dürfe nocd könne, daß man die Kirche nicht vom 
Staate losreißen dürfe, daß alle Berbeflerungen in der 
Kirche und dem religiöfen Zuftande der Proteflanten andy 
rein ans der Kirche ausgehen müßten und nur durch 
folhe Mittel erzielt werden könnten, welche mit der des 
ftehenden kirchlichen Ordnung in feinem Widerfprude 
ſtehen. 
In dem Schooße der evangeliſchen Geſellſchaft ſelbſt 
aber find in den neueſten Zeiten einige Spaltungen eins 


8) ©. Lien 1842. Nr. 37., wo der Text ber Petition mit den Nas 


"men ber Geiſtlichen, weldye diefelbe uaterſchrieben haben, abs 
gebrudt if, 
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getreten, welche ihr viele fehr regfame Kräfte entzogen 
und einen Keim der Zerrättung in fie gebracht haben, 
aus welchem früher oder fpäter ihre Auflöfung erwach⸗ 
fen könnte. Es erregte fein geringes Befremden ald man 
erfuhr, daß fie mit den wesleyaniſchen Methobiften ges 
brochen habe. Als Beranlaffung wurde bie Beröffents 
lihung einer Beinen, nur 24 Seiten ſtarken, in jeber 
Hinficht unbebeutenden Schrift Über die freie Gnade Botted 
angegeben, in welder dad Dogma von der unbedingten 
Gnadenwahl, durch deſſen Berwerfung ſich bekanntlich 
die Wesleyaner von ben whitefildifchen Methodiften unters 
fcheiden,, beftritten wurde. Der ungeſtüme Eifer, mit 
welchem bie Archives da christisnisme über dieſes obfcure 
Product herfielen und die Bertheidigung jener Lehre übers 
nahmen a), folte übrigens nur dazu dienen, den wahren 


H In der Wr. vom 27. Märg 1841 drädt fich dieſes Blatt auf 


folgende Weife aus: „Mit tiefem Schmerze, mit zerriffenem 
Herzen ergreifen wir die Feder, nit um unfern Lefern bie 
Flugſchrift, deren Titel fie gelefen haben, anzukuͤndigen, noch 
weniger, um fie ihnen zu empfehlen, ſondern um fie ihnen anzus 
zeigen als eines der traurigften Erzeugniſſe des Parteigeiftes, 
Unter dem fchönen und chriſtlichen Kitel freie Gnade Got—⸗ 
tes hat der anonyme Verfafler, der, wie man verfichert, ein 
wesleyaniſch⸗ methobiflifcher Geiſtlicher iſt, keinen andern Zwech 
gehabt, als die Lehre von der Gnadenwahl (la doctrine da 
salut gratuit), wie fie von ben reformirten Kirchen Frankreichs, 
Englands und der Schweiz jeberzeit ift gelehrt worden, anzu» 
greifen und zu untergraben, und bie magere und armfelige 
Lehre des Arminianismus an ihre Gtelle zu fegen, .. Man 
fdyaudert in der That bei dem Gedanken, daß ein Ghrift, ein 
Diener des Evangeliums eine in biefem Geifte abgefaßte Abs 
handlung mit Kaltblütigteit meditiren, fchreiben,, drucken laflen, 
veröffentlichen und dem Verkauf übergeben Tonnte, eine Abe 
handlung , welche wir nicht anftehen würden einen Angriff ges 
gen Iefum Chriſtum und fein heiliges Evangelium zu nennen, 
wenn wir nicht wüßten, wie weit die Verblenbung des Partei⸗ 
und Gectengeiftes geht. . . Begreift man eine ſolche Verwegen⸗ 
beit? Hätte man jemals geglaubt, daß man in Frankreich 
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Grund der Trennung von dieſen Methodiſten zu verdecen. 
Wie hätte auch ein Angriff auf die Prädeſtinationslehre, 
über welche ſich ja die Archives ſelbſt öfters auf ſehr 
zweibeutige Weife ausſprachen und welche fie geradezu 
in die Reihe ber unmwefentlichen Lehren feßten, die wahre 
Veranlaffung zu einer folchen Trennung ſeyn können ? 
Diele lag eigentlich in nichts Anderm als darin, daß 
die Methodiſten, welche bei ihrem gefeßlofen und außer» 
kirchlichen Treiben immer vorgegeben hatten, feine andern 
Zwede zu verfolgen, als die der evangelifchen Gefellichaft, 
ed am Ende zu deutlich hatten bien laſſen, daß fie 
eigentlich darauf ausgingen, fich als befondere Partei im 
Frankreich feftzufegen. Man ergriff daher den — Vor⸗ 
wand, um mit ihnen zu brechen. 





im 19. Jahrhunderte wagen koͤnnte, mit ſo wenig Schonung, 
mit ſolchem Ungeſtuͤme der Sprache, die Lehre unſerer Refor⸗ 
matoren, den Glauben unſerer Vaͤter anzugreifen, welcher un⸗ 
ſere Bekenner geſtaͤrkt, unſere Maͤrtyrer erzeugt hat, welcher 
den franzoͤſiſchen Proteſtantismus begruͤndete und ſein Ruhm 
war. So hat denn der wesleyaniſche Methodismus die Maske 
abgeworfen. Es iſt vielleicht gut, daß man wiſſe, was er will 
und worauf er abzielt. Beim Anfang unſeres Erwachens nach 
Frankreich gekommen, vor ohngefaͤhr 20 Jahren, kuͤndigte er an, 
er wolle, im Einverſtaͤndniſſe mit unſern Geiſtlichen, zu der Er⸗ 
bauung unferer Kirchen mitwirken; damals hütete er ſich wohl, 
feine eigenthümtidhen Doctrinen zu bekennen. Gpäter, nach⸗ 
bem er einige Abepten gewonnen, bildete ex feine Claſſen, grüns 
dete feine veligiöfen Geſellſchaften, pflanzte bas Panier von 
Wesley auf und nahm als Secte eine eigene Stellung an. 
Diefe Stellung felbft aber genügt ihm jest nicht mehr; er ergreift 
die Offenfive und tritt feindlich gegen die Dogmen unferer Kirche 
auf. Es Handelt fih daher darum, zu wiffen, ob 
wir dieſen Zuftanb der Dinge länger ertragen 

“wollten. Haben wir nit genug an dem Kampfe mit unfern 
Rationaliften und Eatitubingriern,, ohne noch Brüder befämpfen 

- zu müflen, welche, anftatt fi) auf die Predigt des Evangeliums 
zu befchränten, bei uns einen Sectengeift verbreiten, das relis 
eidfe Erwachen mißleiten und Nnorbnung in unfere Reihen 
bringen ?” 
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Eine Spaltung, welche wohl viel erfolgreicher werden 
dürfte, entftand in der evangelifchen &efellfchaft auf Bers 
anlaffung des offen ausgefprochenen und gegenwärtig von 
nicht Wenigen vertheidigten Grundſatzes det Rothwens 
Digfeit einer völligen Trennung der Kirche vom Staate. 
Die Archives ließen zuerft diefen Grundſatz laut werden; 
fie fanden, daß die gegenwärtige Stellung der proteflans 
tifhen Kirche zum Staate eine die Rechte jener ſchwer 
verlegende fey, und daß es zur freien Entfaltung bes 
kirchlichen Lebens ſchlechterdings nothwendig fey, die 
Kirche gänzlidd vom Staate loszureißen. Ed war aud 
bei den außerfirhlichen Bewegungen der evangelifchen 
Sefellfhaft ganz confequent, einer folchen Meinung beis 
zutreten. Allein ald Binet in feinem merkwürdigen, bes 
reits angeführten Werke: Sur la manifestation des opi- 
nions religieuses, jenen Grundfag ohne allen Rüdhalt 
ausſprach und durch alle denkbaren Gründe zu verthels 
digen fuchte, da traten die Archives, während der Se- 
meur in Jubel ausbrach, vor ſolcher Kühnheit fcheu zus 
rüd und beobachteten ein verlegened Stillfchweigen. Dieß 
mipftel den Entfdjiedenen, welche ſich daher großentheils 
von den Archives und der evangelifchen Gefellfchaft zus 
rüdzogen und fih um den feine eigene Bahn verfols 
genden Semeur fchaarten. — Eine ganz entgegengefehte 
Wirkung brachte die Erfcheinung des vinet’fchen Wertes 
auf einige Männer bervor, welche bisher, den Zweden 
der evangelifchen Sefellichaft dienend, eine außerkirchliche, 
feparatififche Stellung gehabt hatten. Betroffen bei der 
Einfiht, wo es eigentlih hinaus wolle, fanden fie es 
gerathen, ihre bisherigen Verhältniffe aufzuheben und 
um eine gefegmäßige Anftelung in der Nationalficche 
sachzufuchen a). 





a) ©. den erften Theil diefer Abhandlung, Gtub, und Krit, 1844, 
1. Heft. ©. 54. 
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Wenn der Semeur ben Archives du christianisme 
nnd folglih der evangelifchen Geſellſchaft, der dieſes 
Blatt zum Organe dient, deßhalb entgegentritt, weil 
beb ihm der Grundfag der Trennung der Kirche vom 
Staate beinahe zum Dogma geworden ift, fo tritt ihnen 
eine andere, gegenwärtig viel gelefene religiöfe Zeitfchrift, 
die Esperance, gerade aus dem entgegengefegten Grunde 
entgegen, weil fie nämlich entfchieden der Meinung iſt, 
daß eine folhe Trennung nicht nur nicht nothwendig 
ſey zur Entwidelung des kirchlichen Lebens, fondern 
unabfehbare Zerrüttungen, vielleicht die Auflöfung der 
Kirche nach fi ziehen würde. Aber noch in einer ans 
dern Beziehung ift diefes Blatt mit den Archives und 
der evangeliihen Gefellfhaft in Oppoſition getreten. 
Laut nämlich und offen erflären fi die Nedactoren gegen 
allen auefchließenden, verdbammenden Orthodoxrismus. 
Das rüdfichtslofe Auftreten dieſes Orthodoxismus bei 
Gelegenheit der parifer Paftoralconferenz von 1842, die 
beleidigende Härte mancher Neden, die damals geführt 
wurden, die aufreigende Erflärung, daß man mit Mähs 
nern, die nicht in allen Punkten dem orthodoren Lehr⸗ 
begriffe huldigten, gar feine gemeinfchaftliche Sache machen 
tönne, hatten nicht bloß auf die freifinnigern Theologen, 
fondern auch auf manche unter denjenigen, welche felbf 
den orthodoren Lehren zugethan find, einen hoͤchſt unan⸗ 
genehmen Eindrud gemacht. Mehr oder weniger vers 
traut mit der deutfchen theologifchen Litteratur und dem 
großen Bewegungen, welche feit den leßten Decennien 
bed vorigen Jahrhunderts in Dentfchland auf dem Ges 
biete der Theologie flattgefunden haben, erfannten fie 
die große Bedeutung vieler Fragen, von welchen fid 
jene Eiferer nichts träumen ließen. Sie hatten ed au 
dem Beifpiele vieler deutfchen Theologen gefehen, daß 
man fidy in feiner Ueberzeugung in manchen wichtigen 
Punkten von dem fpmbolifchen Lehrbegriffe entfernen und 
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dennoch für Chriſtenthum und Kirche von hoher Begei⸗ 
ſterung erfüllt feyn fann. Es war ihnen klar geworden, 
Daß in den diffentirenden Meinungen nicht Alles Irrthum, 
fo wenig als in den Lehren der Eonfelflonen Alles under 
Dingte Wahrheit fey, und daß man daher auch die Theo» 
logen fchlechterdings nicht in zwei Kategorien eintheilen 
könne, bei deren einer nur Wahrheit, bei der andern 
nur Srrehum anzutreffen fey. Sie traten daher offen ale 
Berfechter proteftantifher Duldung und Freiheit auf, von 
dem Grundſatze ausgehend, daß man Jedem, ber in deu 
wahrhaft chriftlichen Ideen Üübereinftimme, wie verfchieden 
auch feine Auffaffung derfelben feyn möge, die Hand 
bieten folle, und des guten Glaubens lebend, daß man 
gerade durch ein folhes Benehmen den orthodoren Lehr 
ren am meilten Freunde gewinnen könne. Zn den er, 
freulichen Erfcheinungen auf dem Gebiete der reformirten 
Kirche Frankreichs gehört die Erflärung, welche die Res 
Dactoren der Esperance in der Rummer vom 24. October 
1843 abgaben, aus welcher wir folgende Stellen aus⸗ 
heben : „Der Werth, den wir auf den firchlichen Berband 
fegen, ift für ung ein Grund, Alles zu vermeiden, was 
denfelben ohne Noth zerreigen Fönnte, macht uns zurück 
haltend in unfern Urtheilen und verwahrt und vor jener 
unglückſeligen Geneigtheit gewiffer Perfonen, ſich zwanzig⸗ 
mal des Tages auf den Richterſtuhl zu ſetzen und abzu⸗ 
urtheilen, daß dieſer ein Chriſt, daß jener kein Chriſt ift. — 
Unfere Kirchen zerfallen nicht in zwei große Abtheilungen, 
von welchen die eine lauter Irrthum, die andere die volls 
endete Wahrheit enthielte; es gibt hundert Abftufungen 
ber Wahrheit und des Irrthums, von der firengften Ors 
thodorie bis zum audfchmeifendfien Nationalismus.” — 
Weiter heißt e8 dort: „Sollen wir die Heterodoren aus⸗ 
ſchließen? Nach welcher Regel denn? Nach den beftehens 
ben Belenntnißfchtiften? Aber wenn ihr alle eure Brü⸗ 
ber in dem chrifllichen Lehramte werdet aufgefordert haben, 
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fie zu unterſchreiben ober ſich zurückzuziehen, wie zahle 
reich werdet ihr dann noch ſeyn? Und wenn ed denn 
eigentlich auf Frömmigkeit, Wiffenfhaft, Aufrichtigkeit 
anfommt, von welcher Bedeutung werden dann die vom 
euch erhaltenen Unterfchriften feyn? Oder wollt ihr etwa 
aus jenen Symbolen einige. wefentlihe Punkte, einige 
Fundamentalartifei ausziehen? Aber welhe? Und bei 
dem gegenwärtigen Zuftande der Studien und der Ideen, 
wer dürfte ed wagen, eine folhe Wahl zu treffen? — — 
Würdet ihr von der Kirche alle diejenigen ausgefchloffen 
haben, welche von euern 6, 8 oder 10 Artikels einen oder 
zwei verwerfen, oder auch nür Bedenfen tragen würden, fie 
anzunehmen; würdet ihr Diejenigen ausgeſchloſſen haben, 
melhe, obwohl die Sammlung der neuteftamentlichen 
Bücher ald das unbezweifelbare Zeugniß der apoftolifchen 
Kirche betrachtend,, doch über den Urfprung dieſes oder 
jenes Buches noch einigen Zweifeln Raum gäben; ferner 
die, weldhe, obgleidy die Bibel ald Gottes Wort vereh⸗ 
rend, doch die wirkliche Inſpiration leugnen; ferner die, 
welche zwar dad Dogma der Trinität befennen, aber 
nicht glauben, daß die Perfönlichkeit des heiligen Geiſtes 
Mar in der Schrift gelehrt iſt; ferner die, welche, obs 
wohl das Dpfer des Sohnes Gottes als einziges Unter, 
pfand ihrer Sündenvergebung auffafiend, es doch nicht 
als eine Satiefaction in dem juridifchen Sinne des Wors 
tes betrachten; ferner die, welche fich zwar an Jeſum 
halten als an den Anfänger und Bollender ihres Blaue 
bend, aber über feine göttliche Natur nody Feine feſte 
Ueberzeugung haben — — alle Männer, welche fi zwar 
auf den Weg gemacht, aber das Ziel nody nicht erreicht 
haben? — — Und würdet ihr auf der andern Seite mit 
denjenigen immer nur in geringer Anzahl vorhandenen 
Männern, bei welchen eine reine, vollftändige, auf einem 
lebendigen Glauben und einem wiedergeborenen Herzen 
rubende Lehre vorhanden iſt, alle die beibehalten haben, 
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die euer Symbol nur mit den Lippen bekennen und 
nur mit der Feder unterfchreiben würden; alle die, welche 
eines Tages, bewegt durch irgend einen Theil der chriſt⸗ 
lihen Wahrheit, alfobald nun fi in das ganze ortho⸗ 
dore Syſtem geftedt haben, wie man ein Kleid anzieht — 
würdet ihr alles biefed auch getban haben, glaubt ihr 
aufrichtig, daß ihr den Irrthum und den Tod ganz auf 
Die eine Seite, die Wahrheit und dad Leben ganz auf 
bie andere gebracht hättet ?? — Es athmet in diefen Wor⸗ 
ten der Geift eined Neander und fo mancher andern 
Theologen Deutfchlande, welche, wahrhaft gläubig, den» 
noch der Willenfchaft und theologifchen Kreiheit ihr volles 
Recht widerfahren laſſen; und dieſer Geil iſt ed auch 
fiherlih, von welchem die frangöfifchen Theologen, bie 
eine folche Erklärung abgaben, fich angeweht fühlen. Sie 
bilden in der reformirten Kirche ihres Landes eine ver⸗ 
mittelnde Partei, die ihr Centrum in Paris hats; noch 
nicht lange befteht fie, noch nicht feit Langem ift die Es- 
perance, die früherhin ganz andere Tendenzen verfolgte, 
ihr Organ geworden; allein bereits hat diefe Zeitfchrift 
einen fehr anfehnlichen Keferkreid gefunden, und wir haben 
allen Grund zu vermutben, daß diefe Partei, wenn fie 
fortfährt, fih in gleihem ‚Sinne auszufprechen, wie im 
obiger Erklärung, immer mehr Anklang finden, immer 
mehr Theologen aus den verfchiedenen beftehenden Verei⸗ 
nen zu fid) berüberzicehen und auf die Entwidelung bes 
religiöfen Lebens und der theologifchen Denkungsweiſe 
in dem proteftantifchen Frankreich eine fehr große und 
fehr fegenereiche Wirkung hervorbringen wird. 

Aus dem bisher Gefagten erhellt deutlich, welches 
ber gegenwärtige Zuftand der reformirten Kirche Frank⸗ 
reichs in Betreff der religiöfen Meinungen ift. Der wiffens 
ſchaftliche Rationaliemus, wie er fich in Deutſchland uns 
ter dem Einfluffe einer eklektiſchen oder der hegel’fchen 
Philofophie entwidelte, hat in derfelben zur Zeit wenig 
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oder keinen Vertreter. Deſto mehr Theologen gibt es in 
ihr, welche dem orthoboren Lehrbegriffe huldigen. Er 
dominirt nicht nur in der evangeliſchen Geſellſchaft, ſon⸗ 
dern auch in dem Vereine von Bordeaur und dem nord⸗ 
lichen Bereine, fo wie unter denjenigen, weiche fich. in ber 
Esperance audzufprechen pflegen. Doc ift hier ein gro⸗ 
Ber Unterfchied zu machen. Der eine Theil nämlidy der 
dem orthodoren Kehrbegriffe huldigenden Theologen faßt 
thn mehr in der ſymboliſchen Form und in ganz erches 
fioem Sinne auf; den abweichenden Meinungen fchlechters 
dings Feine Berechtigung zugeftehend, arbeiten fie aus 
allen Kräften dahin, fie, wo möglich, gänzlidy aus der 
Kirche zu verdrängen. Daß ift die Tendenz der zur Fahne 
ber evangelifhen Geſellſchaft ſchwörenden Theologen, 
Die andern — und ihre Anzahl dürfte die der excluſiven 
übertreffen — geben die ſtrenge confefflonelle Kaflung auf 
and erkennen manche diffentirende Meinung als berechtigt 
an, Am entfchiedenften und am meiſten aus wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gründen fprechen fi in dieſem Sinne die Wer 
Dactoren der Erperance aus. Allein viele, vieleicht die 
Mehrzahl der dem Bereine von Bordeaur a) nnd dem 
nördlichen Bereine anhängenden Theologen gehören, mehr 
oder weniger, diefer Richtung an, wenn auch nicht aus 
wiſſen ſchaftlicher Einficht, fo doch wermöge des fie bele⸗ 
beuden Geiſtes chriftlicher Liebe. Die größte Anzahl jer 





a) Die Verwondtihaft der in dem Vereine von Borbeaur herr⸗ 
Thenden Denfungsweife mit der, von welder die Rebactoren her 
Esperance befeeit find, gibt ſich thatſaͤchtich dadurdy zu erken⸗ 
nen, daß jener Berein bereits im Jahre 1842 und wiederum im 
Sabre 1843 der genannten Zeitſchrift efne Beldunterflügung hat 
zufließen laflen. Er hat fogar in gewiffem Sinne dieſes Blatt zu 
feinem Organe ertoren. Nur finden die Vorſteher jenes Vereins, 
daß die Esperance, wenigftens in der Richtung, welche fie in legter 
Beit genommen, nicht feft genug auf den orthodoren Lehren beſteht 
und dagegen das Princip kirchlicher Orbnung zu ſtark urgirt (fr 
Espdrance vom &; Sanuar 1844); 
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hoch der gegenwärtig lebenden Theologen deö reformirten 
Frankreichs buldigt einem wilden, in vielen Abfiufungen 
fih entweder ber DOrthodorie oder dem Rationalismus 
nähernden Supernaturalidmus. In Deutichland würde 
man ihre Denkungsweiſe rationalen Supernaturalismus 
oder fupernaturalen Nationalismus nennen; in Frank 
reich aber werden fie von den firengen Orthodoren gewoͤhn⸗ 
lich ale Latitudinarier, von dem entfchiedenften geras 
dezu als Ungläubige bezeichnet. Bielen diefer Theolos 
gen gebricht ed an einer gründlichen, vwillenfchaftlichen 
Durchbildung; daher das Uinfichere, Schwankende und die 
großen Inconfequenzen, welche ſich nicht felten in ihren 
Meinungen offenbaren; daher auıh die Leichtigkeit, mit 
welcher die DOrthodoren unter ihnen Proſelyten zu machen 
pflegen. — Die nämlichen Reinungsverfchiedenheiten, welche 
unter den Geifllichen berrfchen, finden fih auch bei deu 
weltlichen Gliedern der Gemeinden; nur daß fie bei dies 
fen noch viel weniger Mar und durchgebilder find als bei 
jenen. Sie beftehen bei vielen in nichts Anderm ald in 
dunkeln, unfihern Richtungen des religiöien Bewußt⸗ 
ſeyns. So viel ift aber gewiß, daß in der ganzen Pros 
teftantifchen Kirche Frankreichs das religiöfe Bewußtſeyn 
fih auf einen Standpunkt erhoben bat, wo die Repris 
Rination der gallicanifchen Confeſſion zur Unmöglichkeit 
geworden if. Ein ernftlicher Verſuch zu diefem Zwecke 
würde allenthalben auf unüberfleigliche Hinderniſſe Roßen. 

88 folgt hieraus, daß der religiöfe Zuſtand der rer 
formirten Kirche Frankreichs, im Ganzen genommen, ohn⸗ 
gefähr derſelbe ift, wie der der proteftantifchen Kirche im 
vielen andern Ländern. Der Ausdruck, welchen das chrifte 
liche Bewußtſeyn ſich in dem Reformationgzeitalter in den 
Gonfeffionsichriften gab, genügt nicht mehr. Unzählige 
können ſich mit manchen Lehren in der Faffung, in wels 
her fie hier dargeſtellt find, nicht mehr befreunden. Daher 
heben auch diefe Confeſſionen aufgehört, ein die Kirche 
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verfnüpfendes Band zu feyn. Die nnanfhaltfam ſich here 
vVordrängenden Differenzen religiöfer Meinungen, welche 
es zerreißen, haben große Irrungen und bedenkliche Käm⸗ 
pfe hervorgerufen und erhalten feit längerer Zeit bie 
ganze Kirche in Bewegung. Dod ift nicht zu überfehen, 
daß diefe Bewegungen und Kämpfe mehr auf der Ober, 
fläche der Kirche, als in ber Tiefe ftattfinden. Da 
berrfcht mehr Uebereinftimmang und ein innigerer Zus 
fammenhang, ale es fcheinen möchte. Denn bei allen 
Differenzen der Meinungen begegnen fich die Weberzens 
gungen in den wahrhaft chriftlichen Ideen, welche ja auch 
die echte Subflanz der proteftantifchen Confeſſionen auss 
machen. Würde man bei diefen Belenntnißfchriften Alles, 
was der Äußern Form angehört und was theologifche® 
Beiwerk ift, entfernen und die in ihnen lebenden Ideen im 
ihrer Einfachheit, Reinheit und Klarheit hervorheben, fo 
würden die meiften Kämpfe aufhören und Biele, die jetzt 
ferne von einander fleben, würden, erftaunt über den im 
der Tiefe ihrer Ueberzeugungen herrfchenden Einflang, ſich 
verföhnt Die Hände reihen. Diefer innere, geiflige Zus 
fammenhang in dem franzöfifchen Proteſtantismus ift e6, 
ber die Einheit der Kirche erhält, und welcher ihm die 
unüberwindliche Kraft verleiht, mit welcher er dem Ka⸗ 
tholicismus gegenüberfteht. Denn es ift gewiß, daß auch 
heut zu Tage die blutigſten Verfolgungen nicht im Stande 
wären, den franzöfifchen Proteftantismug zu brechen und 
zu überwinden. Er würde abermald, wie im 17. und 
18. Jahrhunderte, feine heldenmüthigen, begeifterten Märs 
tyrer haben und über den Blutgerüften glänzende Siege, 
feiern. — 

Allein diefe innere, geiftige Uebereinftimmung in dem 
chriftlichen Ideen genügt einer Kirche nicht. Sie bedarf, 
um zum vollen Bewußtfegn ihrer Einheit zu gelangen, 
auch eines äußerlichen objectiven Ausdrucks ihres gemein, 
famen Glaubens. Wie überall in der proteftantifchen 


t 
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Kiche, fo regt ſich auch in der reformirten Frankreich 
Diefed Bedürfniß. Daher ein unruhiges, unficher umher⸗ 
fuchendes Streben nach irgend etwas, das bie Stelle der 
alten Eonfeffionen einnehmen könnte. Einige fchlugen vor, 
die gewöhnliche Liturgie als Ausdruck des gemeinfamen 
Glaubens anzuerkennen; Andere feßten nene Ordinations⸗ 
formulare auf, auf welche die Kandidaten öffentlich vers 
pflichtet werden follten a); noch Andere wollten den ges 


a) Folgendes Drbinationsformular wurbe vom Herrn Fontannes, 
Pfarrer in Nismes, vorgefchlagen (f. Evangeliste 1840. p. 194.) 
und ift auch feitdem in den Kirchen bes mittäglidhen Frank 
reichs äfters gebraudyt worden: „Sie verfpredhen, vor Gott 
und auf die vor Ihnen aufgefchlagene heilige Schrift, das Evans 
gelium unfers Herrn und Heilandes Iefu Chriſti gewiſſenhaft 
zu prebigen. 

Sie verfprechen, als einzige Regel des Glaubens und bes 
Berhaltens das Wort Gottes anzuerkennen, wie ſolches enthals 
ten ift in ben heiligen Büchern alten und neuen Teftamentes, 
und daſſelbe bei allen Ihren Belehrungen zur Grundlage zu nehs 
men, 

Sie verſprechen, ſich der in der reformirten Kirche Krank; 
reichs eingeführten Ordnung unterwerfen zu wollen, und die 
Auctorität der Confiftorien, welde fie bei dem Mangel der 
Synoden gegenwärtig leiten, gebührend zu achten. 

Sie verſprechen, Alles, was von Ihnen abhängt, zu thun, 
um die Ginheit der Kirche, den Frieden und die Liebe in der⸗ 
felben zu erhalten, und Ihre Brüder durch ein weifes, fittliches 
und frommes Leben zu erbauen. 

Sie verſprechen, die Beichtgebeimniffe, welche Ihnen zur 
GEntlaftung des Gewiſſens werden anvertraut werden, treu zu 
bewahren, ausgenommen bie, weldye bas Verbrechen des Hoch⸗ 
verraths betreffen. 

In Kolge diefer Belöbniffe, in Angemeffenheit mit dem Ges 
braudye der apoftolifchen Kirche, Traft des Amtes, welches wir 
als Diener Jeſu Ehriſti in der reformirten Kirche Frankreichs 
bekleiden, im Ramen des Vaters, bes Sohnes und des heiligen 
Geiſtes, bevollmädhtigen wie ie, überall, wohin bee Herr Sie 
berufen wird, das Wort Gottes zu predigen, die nach dem Ges 
fege geſchloſſenen Heirathen einzufegnen und bie Sacramente zu 

Theol, Stud, Jahrg, 1844. 60 
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meinfamen Glauben in einen einzigen Sag zufammens 
drängen a). Allein noch ift die Zeit nicht gefommen, wo 
der franzöfliche Proteſtantismus ein neues Glaubensbes 
!enntniß entwerfen Tann. Die Befangenheit Bieler iſt 
noch zu groß, die Leidenfchaften zu rege, das Parteis 
interefie zu vormaltend. Indeſſen gibt ſich doch ein dunkles 
Streben danadı zu erfennen. Warum follten wir uns 
nicht der Hoffnung bingeben dürfen, daß aud in der 
proteftantifchen Kirche Frankreichs die hriftliche Willens 
fchaft dasjenige, was wirklich veraltet und unhaltbar ift, 
immer mehr bei Seite fchaffen und die ewigen Ideen des 
Evangeliums immer reiner und flarer hervorbilden werde, 
und daß, angeregt und erleuchtet von ihr, das Firchliche 
Bewußtſeyn, aller einengenden Befangenheit ſich entreißend, 
am Ende auf einen Standpunft der Entwidelung fidy ers 
heben werde, wo ed ihm möglich feyn wird, den in 
ihm lebenden Gefammtglauben zu einem den Bedürfs 
niffen der Zeit angemefjenen objectiven Ausdrucke zu 
bringen und durch denfelben ein neues Band der Vers 
einigung um die ganze Kirche zu fchlingen? — 

Indeſſen regt fich in diefer Kirche ein neues, jugend⸗ 
liche Leben und eine ungewöhnliche Thätigfeit, Ein leb⸗ 
hafteres Intereſſe ald feit langen Jahren flößen alle res 
ligiöfen und firchlichen Angelegenheiten ein. Nicht bloß 
Geiſtliche, ſondern auch ausgezeichnete Laien befchäftigen 
fih mit Vorliebe mit denfelben und widmen ber Körs 


verwalten, unb übertragen Ihnen das evangelifche Lehramt, 
durch Auflegung der Hände und durch Gebet.” — Gin anderes, 
ganz in bdogmatifhem Sinne abgefaßtes Orbinationsformular 
ging von Montauban aus, und ift audy öfters gebraucht worden, 

a) 3. 8. Dieu, créateur; Jesus Christ, redempteur; Saint-Esprit, 
Sanctificateur. Oder Christ Sauveur; union et charite dans 
Y’ dglise nationale. Oder Foi au Saureur, reveil, union et 
eharitd dans 1’ dglise nationale. 
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derung der Kirche ihre Zeit, Kräfte und Talente a), Selbft 
bie ordnungswidrigen Beftrebungen, das von Zeit zu Zeit 
erfcheinende Aufflammen des alten kühnen Hugenotten⸗ 
geiſtes, die Higigen Streitigkeiten, die lTeidenfchaftlichen 
Meinungstfämpfe — alle diefe oft in anderer Hinficht bes 
dauerlichen Bewegungen legen lauted Zeugniß ab von 
einem erneuten kräftigen Leben, welches in diefe Kirche 
eingedrungen if. Biel hat zur Entwidelung beffelben 
auch die evangelifche Geſellſchaft beigetragen; das iſt "ein 
Verdienſt, das ihr eben fo wenig abgefprocden werden 
kann, ald dagjenige, an vielen Orten die von langer Zeit 
her zerftreut lebenden und in völlige Gleichgültigkeit verfuns 
kenen Proteftanten gewedtund gefammelt zu haben. Dies 
fe& die Kirche bewegende neue Reben hat fich bereitd auch 
in mehreren fchriftftellerifchen Berfuhen ausgefprochen, 
welche ſich, wenn auch nicht immer durch die Tiefe des 
Wiſſens, Doch durch einen frifchen jugendlichen Geift aus⸗ 
geichnen und es beweifen, daß in der proteftantifchen 
Kirche Frankreichs viele ausgezeichnete Talente vorhanden 
find, weiche, wenn die Umftände fortfahren, ihre Thätigs 
keit zu begünfligen, zu einer neuen theologifchen Litteratur 
den Grund legen werden, die würdig feyn wird, der 
gediegenen älteren Fitteratur des proteftantifchen Grank, 
reichs an die Seite geftellt zu werden. 

Zu den fehr erfreulichen Erfcheinungen des diefe Kirche 
belebenden neuen Beifted gehören die Paftoralconferenzen, 
welche feit 1830 in allen Gegenden jährli, oder nach 
größeren Zwifchenräumen, gehalten werden. Sie beftchen 
aus den Geiftlichen eines gewiffen Bezirkes, welche aus 
freiem Antriebe‘ zufammentreten, um fich über firchlidye 


a) Wir erinnern bier an die VBerbienfte, bie fid) Männer wie ber 
Marquis de Jancourt, Francois Deleffert, und — obwohl in 
erclufiver Richtung, der Admiral Ver — Huell in Paris, Herr 
von Glaufonne, Appellationsrath in Nismes, und andere mehr 
um bie proteflantifche Kirche Srankreichs erworben haben. ' 
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Angelegenheiten und intereffante Punkte ihrer Amtsfüh⸗ 
rung zu befprechen und zu nüßlichen Anftalten den Grund 
zu legen. Hier und da, wie 5. B. in Paris, hat man 
auch ausgezeichnete Raien zu biefen Conferenzen zugelaffen. 
Die meiften aber beftehen bloß aus Geiltlihen. Solche 
Conferenzen wurden in den legten Jahren gehalten in 
Paris, Nismes, Touloufe, Montauban, in den ehema⸗ 
ligen Provinzen Poitou, Saintonge, Normandie, in den 
Departementen von Ardeche, Drome, Lot und Garonne 
u. f. w. In einigen Berfammlungen veranlaßten zwar 
Die dogmatifchen Meinungsverfihiedenheiten ſtarke Reis 
bungen, im Ganzen aber wurben biöher diefe Conferenzen 
mit Befonnenheit geleitet und haben ficherlicy viel Gutes 
gewirkt. Obgleich ohne legale Auctorität erſetzen fle doch 
bis auf einen gewiffen Grad die ehemaligen Colloquien 
und die niemals ind Leben getretenen Provinzialfgnoden. 
Es ift Schon von großer Wichtigkeit, daß die Geiftlichen 
der verfchiedenen Bezirke regelmäßig zufammentommen, 
um fid über intereffante Gegenftände brüderlich zu bes 
fpredien. So verfchwinden mandye Vorurtheile, die bei 
fortdauernder Trennung immer tiefer wurzeln würden; 
ed fnüpfen fich freundfchaftliche Bande, und ed entwidelt 
ſich allmählich ein Gemeingeift, welcher, auf einen Zwed 
bingeleitet, manche dem Einzelnen unbeflegbare Hinderniffe 
aus dem Wege zu räumen vermag. 

Unter den Gegenftänden, welche auf mehreren diefer 
Conferenzen befprochen wurden, verdient die Berbefferung 
bed Kirchengefanged hervorgehoben zu werden. Es ift 
eine merfwürdige Erfcheinung, daß der franzöfifche Pros 
teftantiemus an religiöfen Dichtungen fo arm geblieben iſt, 
‚während der Deutfihe eine fo reiche Fülle poetifcher Ers 
zeugnifle hervorgebracht hat. Die Haupturfache liegt wohl 
in dem Innerlichen und Gemüthlichen, welches den Deuts 
fchen und namentlich den Intherifchen Proteftantismug vor 
Anfang an charakterifirte, und welches bei Luthern felbft 
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fich fo oft in poetifchen Ergäffen ausſprach, während ber 
reformirte Proteſtantismus fich mehr durch eine praftifche 
Tendenz audzeichnete und in Frankreich von der Zeit ſei⸗ 
ner Entſtehung an in mächtige Beltrebungen und harte- 
Kämpfe bineingegogen wurde, welche eine religiös » Poes- 
tifche Stimmung nicht leicht auftommen ließen. Die Res 
formirten Frankreichs fingen noch immer die von Slement 
Marot a) in Verſe gefegten Pfalmen, welche einit ihre 
Vorfahren in der Einfamfeit der Waldungen und entles 
genen Schluchten gefungen haben. Das Boll hängt daran, 
allein den Gebildetern find diefe Pfalmen ungenießbar ges 
worden; die alten Melodien haben im Laufe der Zeit 
viele Veränderungen und Berderbniffe erfahren und drin, 
gen, wie fie jegt gelungen zu werden pflegen, außerors 
dentlich unharmonifch ind Ohr. Es fehle daher dem frans 
zöfifchen SProteftantismus fomwohl an guten, wahrhaft 
poetifchen, religiöfen Befängen , ald an würdigen, im 


a) Im Jahr 1541 verorbnete der Magiftrat von Genf, daß man, 
um das Volk einzuladen, Gott anzubeten und zu loben geiſt⸗ 
lie Gefänge einführen folle. Für den Anfang folle man bie 
Kinder ſolche Rieder fingen lehren, fpäter folle die ganze Kirche 
folgen. Dan fing daher an, eine verfificirte Ueberfegung bes Vaters 
Uniers, des apoftolifhen Symbolums und der 10 Gebots von Gle 
ment Marot fingen zu laflen; zwei Jahre fpäter führte man 
auch die marot’fche Pfalmenüberfegung ein, zu welden man 
nachher die Pfalmen von Theodor von Beza hinzufügte (I. Pi- 
cot, histoire de Geudve, T.2.p.9.). Bon der genfer Kirche era 
hielt die franzöfifche diefe Pfatmen, und fingt fie noch bis auf 
den heutigen Zag, doch nach einer etwas verbefferten Recenfion, " 
welche gegen das Ende des 17. Zahrhunderts Courart, Mit« 
glied der Academie Irancaise, und La Bastide davon veranftals 
teten. — Merkwuͤrdig und die Meinung, welche feibft gebildete 
Sranzofen im 18. Zahrh. von den Proteftanten hatten, tref 
fend bezeichnend ift eine Aeußerung bes berühmten Krititers 
La Harpe, daß die Palmen Marot’s eben nur dazu 
gut genug wären, in den proteftantifhen Kirchen 
gefungen zu werden (f. Evangel. 1837. G. 105.). 
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echten Kirchenſtyle gehaltenen Choraͤlen. Oefters haben bie 
Daftoralconferenzen mit dieſem wichtigen Gegenftande fich 
befhäftigt und mancherlei Borfchläge gemacht. Auch hat 
ed. an Verfuchen zur Verbefferung des Kirchengefanges in 
der doppelten angegebenen Beziehung nicht gefehlt, allein 
noch zur Zeit ift dieſes fehr gefühlte Bedürfniß ohne Bes 
friedigung geblieben. — Ein anderer Gegenftand, welcher 
öfters die Paftoralconferenzen befchäftigte, ift die Ber 
förderung einer würdigen Sonntagsfeier. Wer Frank 
reich fennt, der wird es auch wiflen,. daß in. größern 
Städten die Sonntagefeier beinahe ganz abgekommen iſt 
und daß namentlich die öffentlichen. Arbeiten an dieſem 
Tage felten unterbrochen werden. Diefer Gegenſtand vers 
diente alfo allerdings die Aufmerfjamleit, mit welcher er 
von mehreren Sonferenzen befprocen worden il. Bors 
zugsweiſe befrhäftigen fich diefe Berfammlungen mit praßs 
tiſchen, in die. geiſtliche Amtsführung einfchlagenden Fra⸗ 
gen; und man muß geſtehen, daß ſolche Fragen häufig 
mit eben ſo viel Geiſt als religiöſem Gefühl und Tact 
behandelt werden. Zur Gründung vieler nützlicher Aus 
ftalten und Bereine. haben die Paftoralconferenzen die erſte 
Anregung gegeben und den aufopfernden Eifer gewedt, 
der zu deren Erhaltung nothmendig if. 

Aus dem die reformirte Kirche Frantreichd durchs 
dringenden regen, kräftigen Leben hat ſich auch der Affos 
ciationggeift entwidelt, welcher ſich, befonders feit 1830, 
in einer wirklich überrafhenden Menge von erfprießlichen 
Stiftungen bethätigt hat. Wir brauchen hier nicht zurück⸗ 
zufommen auf das, was wir über die großen Vereine zur 
Beförderung des Proteſtantismus, die Socidie Evangeli- 
que, die Socidtd chretienne von Bordeaur und die So- 
ciete ehretienne du -Nord bereite bemerkt haben. Erzeug⸗ 
niffe dieſes Affociationggeiftes find die beiden Bibelgefells 
fchaften in Paris, nämlich die Societe biblique protestante 
und die Société biblique frangaige et Ktrangere, erfiere 
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ſchon 1818 geftiftet amd die heilige Schrift bloß unter 
Proteftanten vertheilend, letztere 1835 unter dem Einſtuſſe 
eines firengen Orthodoxismus gegründet und von jener 
ſich darin uuterfcheidend, daß fie das alte Teflament ohne 
Apokryphen austheilt und ihre Wirkfamfeit auch auf die 
Katholiken ausdehnt. Kleinere Bibelgefellfchaften beſtehen 
auch in Nismes, Gaftred, Montauban, Montpellier, 
Bordeaur und Mühlhaufen. Hierher gehören ferner die 
Parifer Miffionsgefellfchaft, 1824 gefliftet, welche ihre 
Thätigkeit befonderd der Capcolonie und den daran ſto⸗ 
Benden Stämmen in Afrika zugewandt hat, und die im 
Sahre 1823 in Paris geftiftete Tractatengefellfchaft. Ein 
höchſt intereflanter Verein ift die 1841 in Nismes geftiftete 
Socidte pour l’evangelisation des protestante disseminds, 
Sie hat durch ihre Agenten die Trümmer mehrerer einft 
blühender proöteftantifcher Gemeinden in den mittäglichen 
Provinzen auffuchen laffen, und wirkt darauf hin, dieſe 
zerfireut lebenden Evangelifhen zu fammeln, fle mit bes 
ſtehenden Gonfiftorien in Berbindung zu feßen, für ihre 
religiöfen Bedürfniffe zu forgen und, wo ihre Anzahl 
anfehnlich genug ift, die gehörigen Schritte zur Grüns 
Dung eigener Pfarreien zu thun. Eine Gefellfchaft zur 
Verbreitung nüglicher religiöfer Volksſchriften befteht in 
Zouloufe, eine ähnliche unter dem Namen Socidid de 
colportage in Nismes. Kine der nüglichften Gefellfchafs 
ten in dem proteftantifchen Frankreich ift die Societe pour 
Penconragement de l’instruction primaire parmi les pro- 
testants. Ihr Gentrum ift in Paris, mehrere Zweiggefells 
fhaften fördern ihre Wirkffamfeit in den Provinzen. Im 
Fahre 1829 geftiftet, hat fie bisher fehr viel Gutes gewirkt 
and hat in den neuelten Zeiten, feitdem ein großer Theil 
ber Volksſchulen in die Hände Fatholifcher Corporationen 
gerathen iſt, eine neue Wichtigkeit erlangt. Eine Befell 
fhaft zur Penfionirung der Pfarrwittwen befteht in Bor⸗ 
Deanr ; Aflociationen zur Gründung von Hülfskaſſen für 
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därftige Proteſtanten haben ſich an vielen Orten, wie 
3. B. in Paris, Caſtres, Montaudan, Nismes, Monts 
pellier ꝛc. gebildet. Waifenhäufer für proteftantiiche Mäd⸗ 
chen find, durch freiwillige Beiträge, in Nismes, Mon» 
tauban, Orleans und Livron gegründet worden; für 
Knaben in Saverdun und Caſtres. Auch ein Spital für 
frante Proteftanten ift in Nisſsmes eingerichtet worden. 
Eine in Paris gegründete Diafoniffenanftalt erfreut ſich 
eined gedeihlichen Fortgangs; für verlaflene Kinder hat 
Die Societd des interöts gendraux in Ste, Foi mit bedeus 
tenden Unkoſten eine Landölonomie gegründet, die ihnen 
Unterhalt und Erziehung zufihert. Wenn man bedentt, 
Daß die Anzahl der Proteftanten in Frankreich nicht groß 
{ft und daß noch immer viele zerftreut leben und mit kei⸗ 
ner Kirche in näherer Verbindung ftehen, fo wird man 
gewiß erftaunen über die Thätigfeit und die Aufopferuns 
. gen, durch welche alle diefe Vereine ind Leben getretem 
find und ſich fortdauernd erhalten. 

Nicht viel über ein halbes Jahrhundert ift vergangen, 
feitdem die proteftantifche Kirche Frankreichs aus ihren 
binfterbenden Trümmern wieder zu neuem Leben erfand. 
Haben wir Unrecht gehabt, wenn wir behaupteten, daß 
fie feitdem fehr überrafchende Fortfchritte gemacht hat? 
Nein, fie ruht und fchläft nichts; es herrfcht in ihr ein 
fehr reges jugendliche® Keben; eine Menge ftrebfamer 
Kräfte find in ihr in fortdauernder Bewegung und Thäs 
tigkeit. Wohl entbehrt fie der äußeren Einheit, weldye 
ihre mangelhafte VBerfaffung ihr verfagt; auf eine uns 
heilbare Zerriffenheit in ihrem Innern fcheinen die vielen 
Kämpfe binzumeifen, von welchen fie in den neueſten 
Zeiten der Schauplag gewefen if. Allein fie hängt dens 
noch in ſich ungertrennlich zufammen, nicht allein durch 
den gemeinfamen Widerftand, den fie dem abermals bes 
drohlich an fie herandringenden Katholicismus entgegen 
fegt, fondern durch die Gemeinſchaft des fie belebenden 
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Geiſtes und durch die Uebereinſtimmung in dem, was 
wirklich das Weſen ded Proteſtantismus ausmacht «). 
Wohl ift fie noch nicht wieder zu dem Reichthum und der 
Tiefe des Wiſſens gelangt, durch welche fie fich einſt aus⸗ 
zeichnete, allein es äußern fich in ihr viele bedeutende 
Talente; das wiffenfchaftliche Bedürfniß ift angeregt und 
ſucht Nahrung, und manche nicht unerhebliche Berfuche 
find bereits gemacht worden, um es zu befriedigen. Gie 
{ft demnach ficherlich des Interefled würdig, mit welchem 
ihre Schweltern, denen ein glüdlichere® Loos fiel als ihr, 
auf fie hinblicken, und wird die Hoffnungen, welche die⸗ 
felben von ihr hegen, gewiß nicht tänfchen. 





a) Wir theilen Teineswegs die Meinung, welde vor Kurzem ein 
junger, durch feine Gelehrfamkeit ausgezeichneter franzöfifcher 
Theolog, Here D. Scherer, in einer Heinen Schrift: De 1’ etat 
actuel de 1’ eglise reformde en France, Paris 1844, vorgetras 
gen bat, daß es nämlich in Frankreich nur nody einzelne refor⸗ 
mirte Kirchen, aber Feine Kirche mehr gebe, weil den Refor⸗ 
mirten, vermöge ihrer mangelhaften kirchlichen Verfaffung, — 
die Nationalfynoden und hiermit jede die Einheit der Kirche 
vermittelnde Centralbehoͤrde abgehe, und weil der Unglaube 
drei Viertheile der Kanzeln in Beſiß genommen babe und durch 
die Staatöbefoldungen erhalten werde. Herr Scherer fcheint 
fehr geneigt zu fegn zu glauben, daß vielem Uebel abgebolfen 
würbe, wenn die Kirche eö nur einmal über ſich gewinnen könnte, 
auf alle Unterftügung von Seiten des Staates Verzicht zu leis 
fen, und daß das Keil der Kirche noch vollftändiger erreicht 
werden würde, wenn bie Nationalfynoden wieder, nicht nug 
als abminiftrative, fondern als die Lehre und den Glauben bes 
flimmenvde Behörde, ing Leben treten und das orthodore Bekennt⸗ 
niß zur unerläßlichen Bedingung ber Zulaffung zu jedem kirch⸗ 
lichen Lehramte, ja fogar der Theilnahme an der kirchlichen 
Gemeinfhaft machen würden. Solcherlei Acußerungen fcheinen 
uns auf einer ſehr einfeitigen und oberflädhlichen Betrachtung 
des religidfen Zuftandes der reformirten Kirche Frankreichs und 
einer gänzlichen Verkennung bes Bebürfniffes unferer Zeit zu 
beruhen. 
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Bon dem religiöfen Zuftande in dee Iutherifchen 
Kirche Frankreichs haben wir nur wenig Befondered zu 
berichten. Auch in ihr fehlte ed an mauderlei Bewes 
gungen und Kämpfen nicht; allein paraflel laufend mit 
denjenigen, welche in der reformirten Kirche biefed Lan⸗ 
des, fo wie in Deutfchland und in der Schweiz ftattfauden, 
bieten fie nicht viel Eigenthümliches dar. 

Bereitd vor der Revolution von 1789 waren in der 
genannten Kirche viele Geiftlihe und Laien von dem firens 
gen fymbolifchen Rehrbegriffe abgefommen. Ein gemäßig⸗ 
ter Supernaturalismus, fich mehr oder weniger von dem 
altsIutherifchen Glauben entfernend, wurde nach und nadı, 
befonders durch den Einfluß, welchen Blaffig und Haff⸗ 
ner während ihrer langen Wirkſamkeit und durch das 
wohlverdiente Anfehen, in welchem fie ftanden, ausübten, 
jur herrſchenden religiöfen Denkungsweiſe. Doch fehlte 
es zu feiner Zeit an Leuten, welche gerade in diejer Dens 
kungsweiſe einen argen Abfall von dem rechten Glauben 
fahen. Allein fie ftanden meiſtens ifolirt, und wo fie in 
Gefellfchaften zufammentraten, wie in Straßburg, blieben 
Diefe im Dunkeln und verloren fidh gewöhnlich in einen zus 
weilen unfchuldigen, zuweilen aber auch bedenflichen My⸗ 
ſticismus. 

Die ſeit 1815 ſich allgemein verbreitende religiöſe Auf⸗ 
regung vermehrte in der elſäſſer Kirche die Anzahl ders 
jenigen, welche von dem Fefthalten an dem ſymboliſchen 
Lehrbegriffe alles Heil abhängig machten. Kaum waren 
Die evangelifchen Gejellfchaften in Genf und Paris gegrüns 
det, fo bildete fih auch in Straßburg unter dem von 
beiden Städten her wirkenden Einfluffe eine ähnliche Ges 
felfchaft, als Zweigverein der parifer a). Zu gleicher 
Zeit entitand in Straßburg eine Gapelle, an welder 
ein Agent der evangelifchen Gefellfchaft von Paris, Herr 


a) Dieb geihah im Jahre 1834. 
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Major, angeſtellt wurde a). Mit großer Mißbilligung 
wurden dieſe Borgänge von beinahe fänmtlichen proteftaus 
tifchen Geiſtlichen Straßburgs und des Elfaffed aufgenom⸗ 
men; es fehlte nicht an dringenden Vorftellungen, dur 
welche man diejenigen, welche fih an die Spike der evans 
gelifhen Geſellſchaft und der Capelle geſtellt hatten, zum 
Zurüdtreten zu bewegen ſuchte. Man machte fie aufmerk⸗ 
fam auf die NReibungen, welche aus ihrem Unternehmen 
entfpringen, auf den Separatidmug, in welchen fle geras 
then würden. Sie ließen fidy nicht einreden und übers 
nahmen die Berantwortlichkeit: für Alles, was erfolgen 
würde. Was man vorausgefehen und voraudgefagt hatte, 
trat bald ein; gleichwie Die meilten der von der evanges 
liſchen Gefefifchaft gegründeten Eapellen, nahm auch die 
Rraßburger eine feparatififche Richtung, indem in ders 
felben, im Widerfpruche mit aller firchlihen Geſetzgebung 
und Ordnung, die Sacramente verwaltet und alle Pas 
ftoralacte vorgenommen wurden. Herr Major rechtfertigte 
fein Verfahren durch die Behauptung, daß die Sacras 
mente nur dann Kraft hätten, wenn fie von einem recht» 
gläubigen Geifllihen verwaltet würden. Die Vorſteher 
diefer Anftalten fühlten, daß fie fich zu weit hatten fort 
reißen laffen; fie hatten Befonnenheit genug, um eine rüds 
gängige Bewegung zu machen. Herr Major wurde ents 
laſſen, und dad Band, welches die firaßburger evange⸗ 
liſche Befellfchaft an die parifer knüpfte, aufgelöl. Man 
erflärte (im September 1839), daß man mit größerer Un⸗ 
abhängigfeit als biöher die Arbeiten der Befellfchaft fort« 
feßen werde. Als Zwed der Gefellfchaft wurde Aufrechts 


a) Es verdient bemerkt zu werben, baß Herr Major In dem bass 
ler Magazin für die neuefte Geſchichte der evangelifchen Miſ⸗ 
fions s und Bibelgefellfchaften (Jahrg. 1836. Nr. 83, ©. 356.) 
mitten unter den in Heidenländern wirkenden Miffionaren, als 
feinen Miffionspoften in Straßburg habend, aufgeführt wurbe 
(unter Nr. 88. der dort eingerüdten Tabelle). 
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haltung und Verbreitung der reinen Lehre bed Evange⸗ 
liums und brüderliche® Zufammenwirfen zur Belebung 
chriſtlichen Sinnes bezeichnet. Man verfprad, daß man 
in wohlgeordneter Verbindung mit den ans 
dern hriftlihen Bereinen Straßburgs und 
im Frieden mit der beſtehenden Kirche wirken 
wolle; doch folle die Gefellfchaft ein Bereinigung» 
Punkt werden, zum kräftigen Zeugniffe gegen 
Die vielen verderblihen Irrthümer, welde 
leider in die hriftlihen Gemeinden einges 
Drungen feyen und darin Rauheit und Tob 
Yerbreitet hätten. Uebrigens folle fortan die Gas 
pelle Feine Kirche mehr, fondern ein Verſammlungsſaal 
zu gemeinfchaftlicher Erbauung, ohne Altar, mithin auch 
ohne Spende der Sacramente feyn. 

Hierdurdy nahm allerdings die Sache eine beffere Wen⸗ 
dung; allein es blieb dennoch der fhlimme Umftand übrig, 
Daß die der alten Iutherifchen Orthodoxie Huldigenden audy 
fernerbin eine gefchloffene Sefelfchaft mit einen eigenen 
Bethaufe bildeten und mit dem gleichen Eifer, wie ihren 
eigentlichen, öffentlich ausgefprochenen Zweck, fo aud Ihe 
Darteiintereffe verfolgten. Harte Auefälle der Sprecher 
der Sefellfchaft, verdbammende Urtheile, zuweilen von der 
Kanzel herab, konnten natürlich auf die, gegen welche fie 
gerichtet waren, nur verlegend wirken, An einzelnen Reis 
bungen und Gonflicten konnte es daher unmöglich fehlen. 
Wohlweislich mifchte ſich Die obere Kirchenbehörde in diefe 
Kämpfe nicht, in der Hoffnung, daß mit der Zeit der flam⸗ 
mende Eifer ſich abfühlen und daß durch den ftillen Eins 
ug des die lutheriſche Kirche belebenden Gemeingeiftes 
die Spaltung allmählich ausgeglichen und eine friedliche 
Berftändigung herbeigeführt werden würde. Diefe Hoff 
nung war auch nicht illuforifch. Noch befteht zwar die 
evangelifhe Gefelfchaft Straßburgs mit ihrer Separats 
capelle, allein weniger fchroff als früher tritt fie benjes 
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nigen entgegen, welche ben Belenntnißfchriften ber Kirche 
keine unbedingte Auctorität zufchreiben. Beleidigende Aus⸗ 
fülle gegen Anderddenfende werden feltener vernommen, 
Die heftigen Angriffe, weldhe der Proteſtantismus im 
Straßburg und dem ganzen Elſaſſe in jüngfler Zeit von 
Seiten des Katholicidmus erfuhr, haben dag Bewußtſeyn 
der Nothwendigfeit eines feſten Zufammenhaltend aufs 
Neue gewedt. Wenn einige erfreuliche Anzeichen nicht träs 
gen, fo ſteht zu erwarten, daß Fünftighin eine noch größere 
gegenfeitige Annäherung flattfinden werde, was die Bes 
fonnenern auf beiden Seiten fiherlich wünſchen. Uebri⸗ 
gend ift nicht zu leugnen, daß auch die Kämpfe, welche 
auf dem Boden der futherifchen Kirche Frankreichs zwifchen 
den Confeſſionsgläubigen und den einer freieren Denfunges 
weife Duldigenden ftattfanden, dazu beigetragen haben, das 
religiöfe Leben zu weden und zu ftärfen. Höchſt rühmliche 
Symptome deffelben find die vielen Anftalten und Vereine 
zu religiöfen und wohlthätigen Zwecken, welche in neueren 
Zeiten in diefer Kirche und namentlich in Straßburg ents 
fanden find, und von welchen mehrere in hoher Blüthe 
fliehen. Anführung verdienen die Rraßburger und cols 
marer Bibelgefellfchaften, wovon jene bereitd 1816 ents 
ftand und mehrere thätige Hülfsgefellichaften zählt. Neben 
einen Zmweigvergin der parifer Miffiondgefenfchaft trat 
eine kirchliche Miffionsgefellfchaft, welche, um Die Mifs 
ſionsſache der Cinfeitigfeit religiöfer Parteien zu entreis 
Ben und zu einer wahrhaft firchlichen zu machen, im Jahre 
1836 gegründet wurde, und deren Vorfland aus einem 
geiftlichen und weltlichen Delegirten fämmtlicher lutheris 
fcher Kirchen Straßburgs beſteht. Eine Befelfchaft zur 
Evangelifirung der in den DOftdepartementen zerfireut les 
"benden Proteftanten ift 1841 geftiftet worden und hat bes 
reits fehr fhöne Früchte getragen. Eine Pfarrwittmens- 
Bafle, eine Geſellſchaft für die Penfionirung dienkunfähiger 
Dfarser, eine andere für emerite Schullehrer find ebenfalls 
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in neueren Zeiten durch freiwillige Beiträge gefliftet wor» 
den. @ine Privatwohlthätigfeitsanftaft, feit 1780 bes 
ſtehend, wirft im Stillen ungemein viel Gutes. Die nad 
dem Mufter von Brüggen bei Bafel gegründete Anftalt 
zur Aufnahme verwahrlofter Kinder auf dem Neuhof bei 
Etraßburg hat eine fehr bedeuteride Entwidelung gewons 
nen; noch jung, aber fchon blühend ift eine Anftalt zur 
Bildung proteftantifcher weiblicher Dienftboten. Gleiches 
laͤßt ſich von der feit zwei Jahren beftehenden Diakoniffen> 
anftalt fagen. 

Die Paftoralconferenz, welche feit 1834 jährlich im 
Straßburg zufammenfommt und anwelcher auch refors 
mirte Geiftlihe Antheil nehmen, erfreut ſich fortdauernd 
eined allgemeinen Intereſſes. Stets waltete der Geift brüs 
berfiher Eintracht in ihren Verhandlungen. Cie bringt 
die Geiſtlichen aus den verfchiedenen Theilen des Elſaſſes 
. und deutfchen Pothringens in Berührung und erhält uns 
ter ihnen den rechten Gemeingeiſt. Viele nüpliche Anftals 
ten und Cinrichtungen find durch fie angeregt worden. 
Ohne gefegliche Auctoritat trägt fie dem Directorium des 
Generalconfitoriums augsb. Confeff. ihre Wünſche und 
- Borfchläge vor, welche, wenn fie wirklich für zwedbiens 
lich erachtet werden, von diefer Behörde ind Werk gefebt 
werden. Der Katechismus, welchen fie auf der Grunds 
lage des Im dem Großherzogthume Baden eingeführten 
audarbeitete, brach ſich in der ganzen lutherifchen Kirche 
des Landes Bahn; das auf Auftrag von ihr vom Pfarrer 
Kifcher verfaßte Volksgebetbuch: Der Chrift vor Gott, 
hat bereitd auch jenfeitd des Rheins Anerkennung gefuns 
ben. "Zur Beröffentlihung ihrer Berhandlungen und Bor» 
fchläge hat fie ein eigenes, in zwangloſen Heften erſchei⸗ 
nendes Blatt unter dem Titel: Archiv der flraßburger 
Daftoralconferenz, gegründet, von welchem bereits or 
Lieferungen erjchlenen find. 
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Die Iutherifche Kirche Frankreichs wetteifert mit ber 
zeformirten in Entwidelung eined gefunden, kräftigen, 
wahrhaft chriftlichen Lebens und fchreitet ruhiger und ges 
meſſenern Schrittes voran zu dem ihr vorfchwebenden ſchö⸗ 
nen Ziele. Möge der Bott des Lichtes and des Friedens 
fortdauernd über diefen Kirchen walten und ihre Beftrebuns 
gen fegnen ! 





3. 
Chriftus, das Ebenbild des unfichtbaren Gottes? 
(Koloff. 1, 15. 2 Korinth. 4, 4.) 





Eine frage 
an bie chriftliche Theologie unferer Zeit. 
Bon 


D. Chr. H. Weiße. 


In dem Kampfe, den in unfern Tagen der chriftliche 
Glaube, die gläubige Theologie mit dem Unglauben 
kämpft, ift bis jest Ein Punkt noch wenig zur Sprade 
gekommen; und doch ift ed dieſer Punkt, an deflen für 
das Wiflenfchaftlihe dad Weltbewußtſeyn unferer Zeit 
befriedigender Erledigung ein nicht unwichtiged Moment 
für den Audgang, für die Entfcheidung diefes Kampfes 
zu hängen fcheint. Sch meine die Frage Über dad Bers 
hältniß, in weldjes fich die Haupt» und Grundlehre des 
Ehriftenthume, die Lehre von dee Menſchwerdung Gottes 
in der Perfon bed Gtifters biefer Religion, zu ber durch 
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Copernicus umgeftalteten Anficht ded Weltſyſtems zu ftels 
Ien hat. Seder der Gefchichte der Beiftesentwidelung‘ ist 
den neuern Jahrhunderten einigermaßen KRundige weiß, 
welch bedeutenden Einfluß die allmählich zur Ueberzen⸗ 
gung der gebildeten Welt gewordene copernicanifche Ente 
bedung auf die Uintergrabung der ftrengen kirchlichen 
Orthodoxie auf die Entflebung und Verbreitung des Ras 
tionalismus geübt hat, ja wie fie für nicht Wenige ges 
radezu dad entfcheidende Moment des Uebertrittd von der 
erfteren zum leßteren geworden iſt. Auch war gleich im 
Anfange die Kirche nichts weniger als blind für die Ges 
fahr, die ihr oder vielmehr die ihrem dogmatifchen Sys 
fleme von jener Anficht drohte. Nicht die Fatholifche Kirs 
che allein hat Bruno den Nolaner (deffen ganze Philoſo⸗ 
phie auf der Anfchauung der Unendlichkeit des räumlichen 
Univerfume beruhte, welche die Hypothefe des Copernicus 
in ihm gemedt hatte) auf den Sceiterhaufen befördert 
und Galilei zum Widerrufe gezwungen; auch in der pro⸗ 
tefantifchen Kirche hat ed noch bie in das vorige Jahr» 
hundert hinein Gläubige gegeben, die jene Anficht des 
Weltſyſtems mit ihrem Glauben ſchlechthin unverträglich 
fanden. Und fonnte ed wohl anders feyn, da ſich ja doch 
nicht leugnen läßt, daß, zwar nicht der chriftlihe Glaube 
ſelbſt, aber doc der beflimmte dogmatifche Ausdrud, 
den die Kirche dem Glaubensinhalte gegeben hatte, aus 
dem Echooße einer Bildung hervorgegangen ift, die über 
die Ausdehnung und Etructur des finnlichen Uninerfums 
eine entgenengefeßte Anficht begte? Der Zufammenhang 
der wichtigften theologifchen Fragen Über das Berhältuiß 
Gottes als Schöpfer und ale Erlöfer zu der von ihm ges 
fchaffenen Welt mit den Anfichten über den Umfang und 
die Beichaffenheit diefer Welt müßte nicht der enge ſeyn, 
der er ift, wenn man ed wahrfiheinlich finden follte, daß 
die Beantwortung, die jene in der kirchlichen Dogmatit 
fänden, ganz hätte unberührt bleiben können won ben Vor⸗ 


mm ww m 


Chriſtus, das Ebenbild des unfichtb. Gottes? 915 


ausſetzungen, die fih and dem Inhalte diefer Anſichten er⸗ 
zeugen mäflen. Mag immerhin dem wahren Chriften der 
Slaube an die Menfhwerdung Gottes in der Perfon fets 


„nes Erlöfers fo feſt und feiter fiehen, als bie Wahrheit 


des copernicanifchen Weltſyſtems fammt ihren begründeten 
und wiffenfihaftlich vielleicht noch unbegründeten Folge⸗ 
rungen: diefer Glaube ift als ſolcher nicht unmittelbar 
identifch mit feiner Dogmatifhen Begründung und Rechts 
fertigung. Daß aber die letztere anders ausfallen muß, 
wenn ed gilt, fey ed den Zwed und die Bedeutung der 
Meufhwerdung Gottes ausdrücklich auf unfern Erdkörper 
und das Geſchlecht vernünftiger Gefchöpfe, welches ihn 
bewohnt, zu befchränfen oder eben fo ausdrüdlich Beides 
anch Aber die möglichen Bewohner anderer Weltkörper zu 
erſtrecken, als wenn von vorn herein dieſe Möglichkeit gar 
nicht in Betrachtung fommt, die wird fein Befonuener im 
Abrede fielen. Nichts natürlicher alfo, ale daß zu einer 
Zeit, da man noch nicht, oder nicht genügend, zwifchen 
dem Blauben als foldyem und dem dogmatifchen Syſteme 
bes Glaubens unterfcheiden gelernt hatte, burch eine Ent» 
dedung, welche für das Syſtem die Rothwendigkeit einer 
theilweifen Umgeftaltung, einer Abänderung vielleicht nur 
in Worten und Ausdrüden herbeiführt, andy der Glaube 
gefährdet fcheinen mußte, und daß gar Manche derer, bie 
fidy durch diefe Entdedung mit dem geltenden Glaubens⸗ 
ſyſtem in Widerfpruch gefegt fanden, fi dadurch zum Abs 
fall auch von dem Glauben verleiten ließen. 

Man hätte erwarten können, daß bei dem Werke ber 
neuen Belebung des hriftlichen Glaubens, der Wiederher⸗ 
ftellung und Berjüngung der Glaubenslehre, an welchem 
die evangelifche Theologie feit einigen Tahrzehnten arbeis 
tet, diefer Punkt vor vielen andern zur Sprache kommen 
and fich zum Gegenftand einer lebhaften Erörterung geftals 
ten würde. Dennoch if dieß noch nicht eben häufig ger 
fhehen, und zwar, fo viel ich fehe, aus einem zwiefachen 

Theol, Stud, Jahrg. 1944, 6r 
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Grunde. Der erfte ift, daß derjenige Theolog, befien Ein» 
Hug und Anfehen in der neuern evangelifch « theologifchen 
Schule unftreitig Dad größte und verbreitetite ift, der noch 
immer nicht mit Unrecht als das eigentliche Haupt diefer 
Schule betrachtet wird, daß Schleiermacher in der eis 
genthümlichen Geftaltung feine 6 Standpunkte gute Grün⸗ 
de fand, diefe Frage als abgethan zu betrachten. Schleiers 
macher flieht in diefem Punkte, wie in fo manchem andern 
dem philofophifchen Rationalidmus näher, als viele feiner 
Genoſſen und Nachfolger. Er hat neben manchen andern, 
einer durchaus rationalen Weltanficht angehörenden Bors 
ausfeßungen auch die des copernicanifchen Weltſyſtems 
und der Kolgerungen, welche man gemeinhin an daffelbe zu 
Mmüpfen pflegt, ausdrüdlich in fein Lehrgebäude anfgenoms 
wien a), und diefed lehrgebäude ſowohl überhaupt, als nas 
mentlich auch in dem Artikel von der Menfchwerbung Got⸗ 
tes in Christo, der befanntlich bei ihm eine von feiner alten 
fombolifchen Geſtalt abweichende Faſſung hat, mit firens 
ger Folgerichtigfeit jenen Borausfegungen angepaßt. Es 
ift aber leicht erflärlich, wie auch von den Anhängern und 
Nacfolgern des berühmten Theologen gar manche, in ihe 
rem Beftreben, der ältern, rechtgläubigen Dogmatik wies 
der näher zu treten und ihrem Inhalte in größerem Um⸗ 
fange, ald Schkeiermacher, fein Necht werden zu laſſen, ed 
nicht fogleich bemerkten, wenn fie auf dem Wege diefer 
Wiederannäherung mit einer oder der andern der Bors 
ausfegungen Schleiermacher's in Widerſpruch geriethen, 
fondern um diefe Borausfegungen, die fie einſtweilen eben 
fo fehr für ihr eigenes Syſtem, wie für das ihres Borgäns 
gers, gelten ließen, unbeflimmert blieben, — Durch diefen 


a) Namentlich in ber Lehre von den Engeln, wo er befanntlid) das 

: SBebürfniß, welches zum Glauben an fie getrieben, als befeitigt 
anfieht „durch die uns jest geläufige Vorausſetzung, daß die 
Weltlörper größtentheild ober alle mit nach verfchlebenen Stu⸗ 
fen befeelten Weſen exfüt Teen.” 
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Grund wird jedoch ein zweiter nicht andgefchloffen, der 
freilich ganz anderer, ja entgegengefehter Art ift, fo daß 
das Zuſammenwirken beider in dem nämlichen Refultate 
etwas Paradores haben würde, wenn man nicht wäßte, 
wie in einem Nefultate negativer Art, wie dad, von dem 
hier die Rede iR, gar leicht auch die heterogenften Mor 
tive zufammentreffen können. Während nämlich die neuere 
gläubige Theologie in Schleiermadjer’d Lehrgebäude einen 
Anlaß fand, die Vorausſetzungen des modernen Rationa⸗ 
lismus auch als die ihrigen zu betrachten, fo fand fie 
gleichzeitig in derjenigen Philofophie, die neben Schleiers 
macher und zum Theile durch Schleiermacher's Bermittes 
kung, Einflup auf fie zu Üben beganı, der ſchelling⸗ 
hegel'ſchen, Anläffe zu ber gerade entgegengefebten 
Vorausſetzung. Dad copernicanifche Weltſyſtem konnte 
durch diefe Philoſophie freilich nicht umgeftoßen werden, 
wohl aber wurde durch fie die Gonfequenz in Frage ge⸗ 
ftellt, an der früher nicht leicht Jemand zu zweifeln wagte, 
daß der Unendlichkeit des räpmlichen Univerfume, in bie 
uns die Entdedung des Copernicus den Blick geöffnet hat, 
auch eine Unendlichkeit des ſelbſtbewußten Geiſteslebens 
auf jeder einzelnen der Welten, die jene räumliche Unend⸗ 
lichkeit umfchließt, entfprechen müffe. Es war keineswegs 
ausfchließlich oder auch nur zunächlt das religiöfe Inters 
effe, dad Intereffe des chriftlichen Offenbarungeglaubens, . 
von dem geleitet, jene Philofophie gegen diefe beliebten 
Golgerungen aus den großen Thatfachen der neuern Aſtrs⸗ 
nomie Einfprache erhob; es war vielmehr ein Interefle, 
weiched dem chriſtlichen Glauben ale ein ihm gänzlich 
fremdes, ja geradezu widerftrebendes erfcheinen muß. 
Zwar, ob Schelling's Aeußerung in dem Antwortefchreiben 
an Eſchenmayer (Zeitfchr.v. Deutfchen für Deutfche, Nürns 
berg 1813, Hft. 1.), das Dafeyn der Bewohner fremder 
Weltkoörper ſey denn doch noch nicht fo fchlechthin außer 
Zweifel geſetzt, denn Bott liebe ja befanntlich, das Kleine 
61* 
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zu erheben, einen mit dem chriſtlichen Dogma beffer verträgs 
lichen Sinn haben könne, möge hier dahingeftellt bleiben. 
Bon Hegelaber wird es Fein feines Syſtems Kundiger ver» 
tennen, daß, wenn auch er ſolches Dafeyn in Abrede ftellt, 
jawenn er es recht gefliffentlich darauf anlegt, den Glauben 
daran ale einen abfurden und lächerlichen erfcheinen zu laſ⸗ 
fen a), er dieß in feinem andern Intereſſe chut, als in dem 
Intereſſe feiner Lehre von der Immanenz bed abfoluten 
Geiſtes in dem Menfchengeifte und von dem abfoluten Wiſ⸗ 
fen, welches in Folge diefer Immanenz der Menfchengeik 
von Allem, was daift und eriflirt, befiten fol. Nichtsdes 
ſtoweniger hat ed nicht an Solchen gefehlt, die im Jutereſſe 
der alten fombolifchen Orthodorie von diefem Philofophene 
Beſitz zu ergreifen eilten; und wir fehen neuerdings ger 
rade die „rechte Seite” der Anhängerfchaft des berühmten 
Philofophen befonders eifrig, in diefem Punkte die hegel’s 
fche Orthodorie zu wahren, für deren Zufammenftimmen 
mit der kirchlichen fie eben hierin eine Bürgfchaft zu fins 
den meinen, während ein Theil der „Einken” (Strauß, 
Batke n.f. w.) ſich in Bezug auf denfelben Punkt von dem 
Meifter abgewandt hat und zu dem rationaliftifchen Glau⸗ 
ben zurücdgefehrt if. Auch andere Philofophen von une 
zweideutiger Anhänglichleit an den Glauben der Kirche, 
wie Steffens, haben fich zugleich im religiöfen, wiefle es 
verſtehen zu müflen glauben, und im philofophifchen Inter» 
effe gegen den gleichartigen Anfpruch auderer Weltkoͤrper 
auf die geiftige Bebeutung, welche unfer Erdkörper hat, 
ausgefprochen b), and was von Schelling's neuefter 
Dhilofophie im Publicum verlautet, läßt nicht erwarten, 


a) IR ja doch nach feinem Ausſpruche die Unendlichkeit ber Stern⸗ 
welt nur ein „Lichtausfchlag, eben fo wenig bewundernswürbig, wie 
ein Ausihlag am Menfchen, oder als die Menge von Zliegen,’ 
(Borlefungen über bie Raturphilofophie. Werke Bd. VII, erfte 
Abtheilung, ©. 9, vgl, ©, 461.). 

b) Bal. beſonders Steffens, Religiontphiloſophie J. ©. 208 f. 
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daß ſie fich folchem Anfpruche günftiger erweifen wird. — 


Unter diefen Umftänden konnte es fich leicht ereignnen, daß 
manche Theologen, die, wenn fie ſich zwifchen Schleiermas 
her’d und Hegel’d Vorausſetzungen laut hätten entſchei⸗ 
den follen, vielleicht in Berlegenheit gerathen wären, die 
Sache auf ſich beruhen ließen, ober, je nachdem es kam, 
ſtillſchweigend fich bald der einen, bald der andern dies 
fer Borausfegungen annäherten. Andere, bie vielleicht 
mit einer entfchiebeneren Anficht hervorgetreten wären, 
wenn fie es noch mit dem Älteren Rationalismus zu thun 
gehabt hätten, deffen Polemik gegen die kirchliche Ortho⸗ 
dorie gerade in diefem Thema einen ihrer vornehmlichen 
Ausgangspunfte hatte, fanden Feine Veranlaſſung, folches 
zu thun, nachdem nenerdinge in bie vorderfien Reihen ber 
Dppofition gegen die Beftrebungen der gläubigen Theo⸗ 
logie an die Stelle jenes Rationaliömus die. hegel'ſche 
Philofophenfchule getreten ift, die entweder geradezu in 
diefem Punfte mit der alten Orthodorie gemeine Sache 
macht, oder doch, fen es aus Pietät gegen ihren Meifter 
oder im Gefühl ihrer Schwäche, Da, wo fie von dieſem Meis 


ſter verlaffen ober von ihm abgefallen ift, es vermeidet, 


diefen Punkt zu berühren oder auf ihn ein befonderes Ges 
wicht zu legen. 

Es fragt ſich aber, ob nicht eben diefer Umſtand, dies 
ſes überrafchende Entgegenfommen der philofophifchen 
Speculation mit Zugeftändniffen, die man gar nicht von 
ihr erwartet hätte, die von ihr auch nur zu begehren die 
Theologie ſich nicht nur im älteren Rationalismus, fons 
bern auch noch bei Schleiermacher gar nicht mehr beifoms 
men ließ, ob nicht gerade dieß die Theologen, bie es aufs 
richtig mit dem Ghriftenthume meinen, bedenklich machen 
muß, auf diefe Borausfegungen hin einen Bund mit der 
Gpeculation einzugehen, ob die Theologen nicht gerade 
hierin die Aufforderung zu einer ernften felbfifändigen 
Erwägung diefer Vorausfeßungen erbliden follten. Timeo 
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Danaos et dona ferentes, hat Schleiermacher der modernen: 
Speculation in Bezug anf alle dergleichen Geſchenke zuge= 
rufen; hätte er die fonderbare Kiberalität derfelben in Dies 
fem Punkte ahnen können, er würde diefen Zuruf wohl mit 
noch gefteigertem Nachdrucke wiederholt haben. Wie, wen 
dieſe anfcheinende Riberalität nur eine neue Lockſpeiſe wäre, 
der chriftlichen Theologie vorgezeigt, um fie deſto ficherer 
in den Schlingen des Pantheidmus zu fangen? Cs vers 
fteht fi, daß, indem ich fo frage, ich damit nicht die ein⸗ 
zelnen würdigen Männer meine, die, jeder von feinem 
eigenthämlichen Standpunkte aus, ohne Zweifel mit auf⸗ 
richtigfter Ueberzeugung fich der Beflätigung freuen, wels 
che die Borausfeßungen der alten chriftlichen Dogmatik 
folchergeftalt durch die Speculation erhalten haben fol» 
len. Sch fpreche nur von dem allgemeinen Zuge eines 
Theild der modernen Speculation nach pautheiſtiſcher 
Richtung, deſſen Einflüffe fih, wie fein Kundiger im 
Anrede ftellen wird, in vielen Fällen auch Solche nicht 
entledigen können, deren perfünliche Denkart einer ats 
dern Richtung angehört. Eben aber was diefed Allge⸗ 
meine betrifft, fo liegt der Zufammenhang jener Reaction 
gegen den rationalen Glauben an eine über das ganze 
finnlihe Univerfum verbreitete geiftige Schöpfung, jener 
dem rechtgläubigen Ohre fo einſchmeichelnd klingenden Res 
de, daß die Erde, die wir bewohnen, zwar nicht mehr mit 
dem früheren findlichen Glauben ale der ſinnliche Mittels 
punkt des Univerſums betrachtet werden fönne, wohl aber, 
daß fie noch immer als deffen geiſtiger Mittelpuntt gu 
betrachten fey, mit den pantheiftifchen Tendenzen, wie bes 
veitd angedeutet, fo offen vor Augen, fo vermißt man fo 
ganz und garjeden andern wiffenfhaftlihen Grund, 
der die dem Ehriftenthume noch entfremdete Philoſophie 
zu jener Reaction hätte veranlaffen können, daß ed ohne 
Zweifel ald gerechtfertigt 'erfcheinen wird, wenn aufrich⸗ 
tige Bekenner des chriklicdhen Theismus Anſtand nehmen, 
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bier fogleich einzufchlagen, fo lodend auch immer ber 

Schein fymbolifcher Rechtgläubigkeit feyn mag, der durch 
folche® Einfchlagen zu gewinnen wäre. Daß Gott, nadıs 
dem er die Schöpfung einer Körperwelt über die Unend⸗ 
lichfeit des Raumes erfiredt, die geiftigen Segnungen, 
die allein diefer Schöpfung einen Werth zu geben vers 
möchten, für einen unendlich Eleinen Theil dieſer Schös 
pfung zurücdbehalten hätte, bieß fieht denn Doch, wenn 
man nicht eine völlig grunds und vernunftlofe Willkür 
darin erblicken will, einer Ohnmacht des göttlichen Schö⸗ 
pferwillend, einem Gebundenfeyn des göttlichen Selbfibes 
wußtſeyns an jenen kleinen Theil des großen Weltgans 
zen fo ähnlich, daß der befonnene Chrift fich gewiß zu 
folcher Annahme nur dann entfchließen wird, wenn er in 
ber göttlichen Offenbarung ganz unwiderftehliche Gründe, 
die ihn Dazu nöthigen, gefunden hat. Was zur Unterftügung 
ihred zweideutigen Lehrfaged von dem „geiftigen Mittels 
punkte”, dendie Schöpfung in unferm Erdballe habe, maus 
che Philofophen beibringen, bie angebliche Nichtigkeit des 
Raumbegriffs fammt dem in der Korm des Naumbegriffe 
oder der räumlichen Aeußerlichleit Gefebten, alfo des 
Körperlichen, des Natürlihen — der Dichterſpruch, daß 
das Große nicht im Raume wohne, — das geht den 
Chriften nichts an. Der Chrift kann ſich bei der Uneis 
nigfeit, bei dem noch immer fortdauernden Streite der 
Philofophen Über diefe Dinge, von denen Einige dad ges 
zade Gegentheil behaupten, fürerfi nur an den gefunden 
Menſchenverſtand halten und der gefunde Menfchenvers 
Rand lehrt ihn, daß, wo äußerliches, Förperliches Dafeyn 
it, da auch Play für eine geiftige Schöpfung war, und 
daß, wenn dennoch diefer Platz, mit alleiniger Ausnahme 
unſers kleinen Erdballe, unbenutzt geblieben ift, dieß aus 
feinem andern Grunde fo feyn kann, als weil Bott ihn 
entweder nicht benuken wollte, oder nicht benußen 
tonnte. — Minder beleidigend gegen die Vorſtellungen 
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der natürlichen Vernunft von ber Gute und ber Allmacht des 
Schoͤpfers iſt allerdings die Tendenz einiger neuern religiö« 
ſen Forſcher, denen von naturwiſſenſchaftlicher Seite her 
beſonders durch den eben ſo geiſtvollen als frommen G. H. 
v. Schubert in die Hand gearbeitet wird, welche die 
Entdeckungen der neuern Aſtronomie über die Lichtnebel des 
Fixſternhimmels, über Doppelſterne u. ſ. w. zu der Hy⸗ 
potheſe zu benutzen ſuchen, daß die Organifation der jen⸗ 
feitigen Weltfofteme überhaupt eine ganz andere ſeyn 
müfle, als die des unfrigen, und zwar eine folche, welche 
nicht Geſchöpfen von grober, irdifcher, fondern nur von 
einer feinen, ätherifchen Leiblichfeit Raum gibt. Dadurch 
nämlich meint man für Die Hebereinftimmung mit den Bor» 
ausfeßungen des Chriſtenthums dieß gewonnen zu haben, 
daß man den Firfternhimmel ald den Schauplag für die Welt 
der Engel und himmlifchen Deerfhaaren vorfte« 
len Tann, welche einer Erlöfung durch Den Wenfch gewordes 
nen Gottesſohn weder bedürfen, noch auch der Schrift zus 
folge bei ihr betheiligt find, während dagegen die Heildords 
nung, welche ſich auf diefe Menfihwerdung begründet, aus⸗ 
fchließlich unferer Erde und dem fie bemohnenden Mens 
fchengefdjlechte vorbehalten bliebe a). Allein auch bei dieſer 
Hypotheſe bleibt doch immer der Anftoß, daß, wenn der 
Schrift zufolge die Theilnahme an diefer Heildordnung ale 
eine Erhöhung auch über die Engel angefehen werden 
muß, auch fo noch für unfere Erde durch diefelbe Betrach⸗ 
tung, durch welche fie auch in qualitativer Beziehung weit 
unter die Herrlichkeit jener Lichtwelten erniedrigt zu wers 
ben fcheint, gerade umgekehrt eine abfolute Bevorzugung 


a) Ich verweife, was bie Litteratur dieſer Anficht betrifft, auf das 
gut gefchriebene Büchlein: Die Aſtronomie und die Bibel, von 
J. 9. Kurs (Mitau 1842), deſſen Verfaſſer, hauptſaͤchlich 
von Schubert's Darftelungen ausgehend, die bort gegebenen 
Data zu einem allfeitig begründeten Stefultate zu verarbeiten 
ſucht. 
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in Unfpruch genommen wird. Mag man immerhin aus 
Schrift und Vernunft befchönigende Motive für foldye Bes 
yorzugung zufammenfuchen, fo werben doch unbefangene - 
Betrachter ſtets um fo mehr den Kopf dazu fchütteln, fe 
weniger die Aftronomie wirklich zwingende Gründe barbies 
tet für die Annahme einer gänzlichen Ungleichartigfeit uns 
ferer Erde von allen übrigen Welten innerhalb und außer» 
halb unfered Planetenſyſtems, und je weniger dad, was 
man in phyflfalifcher und aftronomifcher Hinficht für die 
angeblidh bevorzugte Stellung fowohl - biefer Erde in 
unferm Planetenſyſteme, ale and; dieſes Planetenfofteme 
felbR in dem Univerfum allenfalld vorbringen fann, für 
mehr als eine höchſt unfihere Vermuthung zu gelten bie 
Berechtigung hat. 

In diefem Sinne nun ift es, daß ich, wiſſenſchaft⸗ 
lid, überzeugt, wie ich e& bin, oder zu feyn glaube, von 
der Unhaltbarleit der Gründe, welche die Philofophen an 
ihrem Theile für die Bedeutung der Erde als geiftigen 
Mittelpunkts der Schöpfung überhaupt vorzubringen ver, 
mögen a), als Ehrift, ale Belenner ded von mir fo aus 
philofophifchen Gründen, wie aus Gründen chriftlicher 
Religiofltät für das allein wahre Syſtem erfannten The» 
iesmus, an die evangelifche Theologie unferer Tage die 
Frage zu fielen und die Wortführer derfelben zu ihrer 
gründlichen Beantwortung aufzufordern mir erlaube: ob 
in der göttlichen Offenbarung, in der Quelle 
Diefer Offenbarung, welche die evangelifche 
Kirche für die allein lautere anerfennt, in 
der heiligen Schrift, zwingende Gründe für 
bie Annahme vorliegen, daß unfer Erdförper, 
als ausfihliegliher Schauplag der Menſch⸗ 


a) Ich darf, was biefe Unhaltbarkeit betrifft, auf meine philofo- 
phiſchen Schriften, insbefondere auf die neuefte: „Das philo⸗ 
ſophiſche Problem ber Gegenwart, Leipz. 1842,” verweifen. 
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werbung Gottes, der geifige Mittelpunkt 
bes Univerfums fey. Bon Beweifen der Art, wie 
man fie ehemals aus dem Buche Jofua u. f. w. für bem 
Anfpruch der Erde, nicht nur der geiftige, fondern auch 
der förperlihe Mittelpunft des Univerfumd zn feyn, zu 
entnehmen pflegte, fann jegt natürlich auch in der Theolos 
gie nicht mehr die Rede feyn. Es kann ſich vielmehr nur 
um die Faflung des Begriffs der Menfchwerdung Gottes 
in Ehrifto handeln, und die Frage ift fo zu ftellen: ob die 
Schrift, richtig verftanden und richtig ausgelegt, nur eine 
ſolche Faſſung zuläßt, durch welche die Möglichkeit, daß 
Gott fih den Gefchlechtern vernünftiger Bewohner ander 
ser Weltkörper auf entfprechende Weife einverleibt, ands 
gefchloffen wird. Auch unter den älteren Theologen, wels 
che fih dem copernicanifhen Syſteme um feiner für ben 
chriſtlichen Lehrbegriff gefährlichen Gonfequenzen willen 
widerfegen zu müflen meinten, waren gewiß manche eh⸗ 
renwerthe Männer, die weniger durch den anfcheinenden 
Widerfpruch jenes Syſtems gegen den Buchſtaben einzelner 
Schriftſtellen, folcher, welche den Standpunft der damals 
geltenden Anficht des finnlichen Univerfumd gu dem ih⸗ 
rigen machen, ald durch die ihnen unüberwindlic dünkende 
Unvereinbarteit der Annahme einer über das Gefchlecht 
der Menfchen fi hinauserſtreckenden Geiftesfhöpfung mit 
dem Glauben an die Menfchwerdung in Chriſto fih zu 
diefem Widerfpruche bewogen fanden. Was aber damald 
eines der Motive war, das iſt jegt ohne Zweifel das 
alleinige Motiv, wodurch die chriftliche Theologie fidh 
möglicherweife noch verhindert finden könnte, in eine 
Vorausſetzung einzuftimmen, die ihr in jeder andern Hins 
fiht, da fie in fo überfchwänglihem Maße, wie nicht 
leicht eine andere, zur größern Berherrlichung Gottes 
dient, nur willkommen feyn müßte. 

Ich gedachte im Obigen des berühmten Korpphäen 
der neuern evangelifchen Theologie und erwähnte, daß 
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er von feinem Standpunkte aus biefe Frage ſchon beant- 
wortet hat. Welches Moment der Lehre Schleiermacher's 
ed war, das ihn über die Scrupel Anderer, welche ſich 
gleich ihm mit anfrichtiger Ueberzeugung zu der Lehre von 
der Menfchwerdung Gottes in Ehrifto befennen, hinaus⸗ 
half, wird jeder der Lehre des großen Theologen Kundige 
leicht entdeden. Es war die eigenthümliche Stellung und 
Bedeutung, welche in feinem Kehrbegriffe die Idee des 
Urbildlichen in der Perfoun des Erlöferd einnimmt. 
Wie weit auch diefe Idee erhaben feyn mag über die ger 
mein rationalifiifche Vorftelung einer bloß vor bildlichen 
Bedeutung diefer Perfon, — und Schleiermacher ſelbſt 
bat fich bekanntlich auf das Nachdrücklichſte verwahrt 
gegen eine Verwechslung biefer zwei Begriffe, des Ur bile 
des und des Borbildes, — fo viel hat fie jedenfalld mit 
diefergemein, daß auch Durch fie aus dem Begriffe der Pers 
fon Chrifi das Erelufive entfernt wird, welches in dem 
firchlihen Terminus der Menfchwerdung Gottes allers 
Dinge zu liegen fcheint. Wird Ehriftus vor Allem ald das 
Urbild der Menfchheit gefaßt a); wird eben in diefe feine 
Urbildlichleit, wie ed durch Schleiermaher auf das Uns 
zweidentigfte gefchieht, dad Seyn Gotted in ihm gelebt, 
das Einwohnen Gottes „in dem höchften Sinne, in wels 
chem überall Gott in Einem ſeyn fann”; ift alfo, „mas 
den Erlöfer als folchen conftituirt”” nichts Anderes, als 
„eine ſolche Einwohnung des höchften Weſens im Bewußt⸗ 
ſeyn, welche ale die reine Thätigkeit Gottes in der menſch⸗ 
lichen Natur angefehen werden kann”: nun, fo fällt jedes 
Bedenken weg, welches und verhindern könnte, den Bes 
griff des Erlöfers in diefem Sinne, alfo den Begriff einer 
Durch die reine Thätigkeit Gottes in ihr. zur urbildlichen 
für eine gewifle, der menfchlichen entfprechende Daſeyns⸗ 
a) Das „Urbilb der Gott wohlgefälligen Menfchheit” ift Chriſtus 


detanntiih ſchon von Kant (Religion innerhalb der Grenzen 
ber bloßen Vernuuft, zweite Aufl, ©. 174.) genannt worden. 
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ſphaͤre conſtituirten Perſönlichkeit auf gleiche Weiſe ver⸗ 
vielfältigt zu denken, wie wir dieſe Sphären ſelbſt verviel⸗ 
fältigt zu denken durch den erweiterten Blid in das ſinn⸗ 
liche Univerſum veranlaßt find. Iſt doch nach Schleiere 
macher's Darftelung, allgemein betrachtet, in dem eigenen 
Weſen oder Begriffe Gottes kein Grund vorhanden, der 
es undenfbar machte, daß audh innerhalb einer und berfels 
ben Dafeynefphäre, 3.8. alfo der menfchlichen, das Urbilb, 
flatt nur in einem Individuum, welches dadurch für bie 
andern zum Grlöfer wird, in ber ganzen Fülle der Ins 
Dividuen, welche diefe Sphäre umfaßt, in jedem einzelr 
nen in gleicher Reinheit und Vollſtändigkeit, wie in je 
nem Einem, verwirklicht fey. Daß Solches ſich in der Da⸗ 
ſeynsſphäre, welcher wir angehören, nicht fo verhält, 
dag innerhalb des menfchlichen Geſchlechts, in jedem einzels 
nen Gliede diefed Geſchlechts das Gottesbewußtſeyn (d. h. 
nach Schleiermacher das Seyn oder Einwohnen Gottes 
im Bewußtſeyn) durch die Sünde getrübt if, und ed hier 
einer zweiten Schöpfung bedurfte, wenn ein von diefer 
Trübung reines Individuum, ein Erlöfer des menfchlichen 
Geſchlechts von der Sünde auftreten follte: dieß kann 
Schleiermacher nur als einen Erfahrungsfag ausſprechen 
wollen. Es ift ein Erfahrungsfaß, der zu den Srundvors 
ausfegungen des Chriftenthums gehört, und durch deffen 
Anerkennung die hriftliche Frömmigkeit bedingt ift, aber 
keineswegs ift ed ein Saß, der aus der dee Gottes 
an und für fich felbft, fo wie Speculation und Chriſten⸗ 
thum fie denken lehren, als logiſch nothwendige Folge⸗ 
rung ſich ableiten ließe. Um fo weniger bürfen wir im 
Schleiermaher’d Sinu Anftand nehmen, von Daſeyns⸗ 
fphären, die in das Bereich dieſer unferer unmittelbaren 
Erfahrung nicht eingefchloffen Ind, die gleihmäßige Mög» 
lichkeit gelten zu laffen, ſowohl daß Gott fih dort in 
entfprechender Weiſe, wie unter dem Menfchengefchlechte, 
durch die urbildliche Perfönlichkeit eined Erloͤſers, ale auch 
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ſelbſt, daß er fich in noch vollkommnerer Weife durch eine 
allgemeinere Berwirklichung des Urbildes, ohne Trübung 
durch Sünde, in allen geiftigen Gefchöpfeneiner beftimms 
ten Dafeynefphäre offenbart haben könne. — Könnte 
nach Schleiermacher’6 Darftellung der Glaubenslehre noch 
ein Zweifel darüber feyn, daß dieß in der That feine 
Meinung war, — fo würde dieſer Zweifel gehoben durch 
eine Aeußerung, auf die ich um des prägnant Charaftes 
ritifchen willen, welches in ihr liegt, und weil fie an eis 
nem Örte flebt, wo fie leicht überfehen wird, hier aus⸗ 
drücklich hinzuweifen für angemeflen halte. In der Er⸗ 
Härung der Stelle des Koloſſerbriefs 1, 15— 20. wird 
das Prädicat zomssroxog durch zowmssrvxog umfchries 
ben und gefagt, daß Chriſtus dadurch als „in dem gans 
zen Lebendgebiete des menfchlichen Geiſtes das urſprüug⸗ 
liche Abbild Gottes” bezeichnet werde; es gefchehe dieß 
aber, „weil er fih zu diefem Mikrokosmus 
gerade fo verhält, wie Gott zur Welt übers, 
haupt a)” — Das „Lebensgebiet des menſchlichen Gei⸗ 
ſtes,“ der „Welt Überhaupt” gegenüber ald einen „Die 
krokosmus“ bezeichnen zu wollen, fonnte freilich wohl nicht 
in der Abficht des Apoftels liegen; um fo charakteriftifcher 
tft es aber für Schleiermacher's Standpunft, wenn er 
fi diefer Wendung bedient, um den Sinn bes Apoftels 
ind Klare zu bringen. 

Es leidet wohl keinen Zweifel, daß diefe Seite der 
Lehre Schleiermacher's im wefentlichften Zufammenhange 
mit demjenigen fteht, was dem theologifchen Syfteme Dies - 
fe6 Mannes feine große Bedeutung für die Gegeuwart 
nud gewiß noch auf lange Zeit hin für die zukünftige 
Entwickelung der Theologie gegeben hat. Denn nur durch 
Anſichten, wie die hier erwähnte, iſt e8 dem außertheolos 


a) Theolog. Studien u. Kritilen 1882. &. 5%, Schleier ma⸗ 
cher's fämmtl, Werke I, 2. S. 849, 
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gifchen Selb: und Weltbewußtſeyn nnferd Zeitalters 
möglich geworden, fi und feine eigenen Vorausſetzungen 
in diefen Syſteme in folcher Weiſe wiederzufinden „ wie 
es geichehen mußte, wenn das Syſtem gerade die eigen⸗ 
thümliche Stelle und Bedeutung, bie ihm wirklich zu 
Theil geworden ift, gewinnen ſollte. Das fchleiermacher’s 
fihe Syſtem ift Fein folches, welches durch eine populäre, 
leicht faßliche und unmittelbar das Gemüth anfprechende 
Behandlung der ewigen, ewig in dem fittlich » veligiäfen 
Bedürfniffe der edleren Menfchheit einen bereiten Boden 
findenden Ölaubenswahrheiten des Chriſtenthums ſchnellen 
Eingang gewinnen konnte. Auch iſt ed, obgleidy durch 
feinen Urheber auf eine Grundlage der firengften philo» 
fophifchen Speculation erbaut, doch nicht ein folched, weis 
ches durch diefe Speculation ſich eine Bahn in: den Ge⸗ 
mäüthern feiner Zeitgenoffen hätte brechen können. Schleier⸗ 
macer’s Philoſophie, deren er ſich bekanntlich bet 
Begründung feines dogmatifchen Kehrgebändes fogar ges 
fliffentlich, wiewohl nicht eben mit Erfolg, zu entäußern 
fuchte, it an Popularität weit hinter andern gleichzeitts 
gen Philofophien zurückgeblieben, und beiweiten nicht Alle 
befennen fich zu ihr, die feine theologifchen Lehren an» 

nehmen oder auf fich wirken faffen. Das große, überaus 
foigenreiche Berdienft diefer Lehren beſteht vielmehr das 
rin, zuerft für. den chriftlihen Slaubensinhalt eine Form 
gefunden zu haben, welche dem modernen Bewußtſeyn 
die Ausſicht eröffnet, dieſen Inhalt in feinem ganzen 
Umfange oder wenigftens in weit größerm, als der rar 
tionolifiifche Eintleerungsproceß einer frühern Zeit davon 
übrig gelaffen hatte, mit ſich felbft und mit feinen eigenem, 
Durch die intellectuelle und äfthetifche Bildung der letzten 
Sahrhunderte gewonnenen Borausfegungen verfähnt zu 
finden. Daß zu dieſen Vorausſetzungen auch die, bem 
erweiterten DBlide über das Ainnliche Univerſum entſpre⸗ 
chende, Wahrfcheinlichdeit eines weiteren Umfangs. andy 








} 
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der geiſtigen Schöpfung zu zählen iR, dieß wird fich Kei⸗ 
ner verleugnen, deſſen Sinn nicht entweder in die Bor, 
ausfegungen der alten Buchllabenorthodorie befangen ger 
blieben, oder von dem Lünftlichen Gewebe der vorhin er« 
wähnten neuern Speculationen umftridt worden ifl. Fürs 
wahr, jeder in dem allgemeinen Bildungselemente, in der 
geiftigen Atmofphäre der neuern Jahrhunderte Auferzogene 
muß fi, um dem fo allgemein und gewiß nicht ohne 
Recht, au vom religiöfen Standpunkte aus, vers 
breiteten Glauben an eine liber die engen Grenzen unfers 
Erdballs ſich hinauserſtreckende Geiſtesſchöpfung entfagen 
zu können, auf eine oder die andere Weiſe erſt künſtlich 
hinaufgeſchraubt haben zu jener Genügſamkeit, welche 
unſern Voreltern bis zur Entdeckung des Copernicus 
ganz natürlich war. Dem unbefangenen, geraden Sinne 
des über die räumliche Unendlichkeit des Univerfums Uns 
terrichteten wird der Zwang zu einer gleichen Senügfams 
keit nicht nur als menfchlicherweife unerträglich, fondern 
felbft als unfromm, wo nicht gar als gottesläfterlich er⸗ 
feinen. Es gehört daher zu den charafteriftifchen und 
gerade in der Beziehung und nad) der Seite hin, nad 
welcher die fehleiermacher’fhe Slaubendlchre zu wirken 
beſtimmt war, wichtigen und heilfamen Zügen diefer Lehre, 
wenn fie auch in dieſem Punkte dem modernen Weltbes 
wußtſeyn fein Necht angedeihen ließ, wenn fie in ihrem 
epochemachenden Beltreben, die alte große Lehre von der 
Menfchwerdung Gottes wieder zu Ehren zu bringen, eine 
folhe Wendung für fie auffand, nach welcher eine Bers 
föhnung derfelben mit den Boraugfegungen Des modernen 
Bewußtſeyns jetzt nicht mehr als unmöglich erfcheint. - 
Ob num freilich durch Schleiermacher’d Lehre von der 
Urbildlichkeit Ehrifti dem wahren Sinne der hriftlichen 
Lehre von der Menfchwerdung Gottes in Chriſto, nicht 
bloß nach ihrer fymbolifch » Dogmatifchen, fondern aller- 
Dinge auch nach ihrer biblifchen Geftaltung, eben fo voll 
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Rändig genügt werde, wie den rationalen Boransfehuns 
gen ded modernen Bewußtfennd, ift eine Frage, die 
nicht ganz fo leicht zu beantworten feyu dürfte, wie jene 
obige. Was einer bejahenden Antwort vornehmlich enteo 
gegenfteht, das ift nidyt fowohl der Umftand, der zwar 
manchen firengeren Anhängern der alten fymbolifchen Dogs 
matit immerhin ale bedenklich erfcheinen mag, daß durch 
fie Ehriftus auch nad) feiner Gottheit dem Menfchen näs 
ber gerüdt wird, als es nad) der gewöhnlichen Auffafr 
fung der Kal wäre, oder mit andern Worten, daß der 
Unterfchied zwifchen ihm und den Menfchen, der ihn 
zum Sohne Botted, zum Herren und Erlöfer der Menſch⸗ 
beit macht, der Linterfchied des volllommen reinen und 
des durch die Sünde getrübten Bewußtfeyne dadurch die 
Wendung erbielt, als fey er in der That mehr nur ein 
quantitativer, ale, was er feyn fol, ein qualitativer und 
fpecififcher. Denn bei unbefangener Erwägung der ſchleier⸗ 
macherfchen Anficht wird man finden, daß die Nähe, im 
welche fie mitteilt ihres Begriffs der Urbildlichkeit das 
Göttliche in der Perfon Ehrifti zu dem Menfchlichen fo» 
wohl in diefer Perſon, ald außer derfelben bringt, feine 
größere ift, als die durch die Schrift felb in dem Bes 
griffe der viodscl« und fo manden audern ähnlichen 
Belimmungen, welche gleich dieſer eine reale Theilnabme 
der echten Nachfolger Ehrifli an demjenigen, was in Chris 
ins felbft dad Moment feiner Gottheit, feiner göttlichen 
Sohnfchaft ausmacht, lehren. Das eigentlich Bedenkliche 
ift vielmehr die Unflarheit ded Zuſammenhangs, in wels 
chem das dem Erlöfer gegebene Prädicat der Urbildlich⸗ 
keit zu dem Begriffe Gottes ſtehen fol, wie er von Schleier, 
macher feinem Lehrbegriffe zum Grunde gelegt wird. If 
diefer Zufammenhang ein folder, iſt das Einwohnen 
Gottes in dem Erlöfer, welches diefe feine Urbildlichkeit 
begrüuden fol, ein ſolches, welches genügt, um Gott den 
Menfchen in dem Sinne zu offenbaren, wie der chriftliche, 
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Ver biblifche Begriff der Offenbarung, bie in Ehrifto ger 


fchehen ift, es verlangt? Iſt wirklich durch die ſen, deu 
fchleiermacher’fchen Begriff der Einwohnung jenes wAr- 
gonna der Eigenfchaften Gottes in dem Erlöfer geſetzt, 
welches wir nach den Maren Worten der Schriftlchre 
in der hiſtoriſchen Perfönlichkeit, die und ald Träger der 
wahrhaften, der vollftäudigen Offenbarung Gottes gelten 
fol, gefegt denken müflen? Kann der Chriſtus Schleiers 
macher's in gleihem Sinne, wie der Chriſtus des Johan⸗ 
ned, von ſich fagen: wer mid, fieht, der fieht den Vater, 
— nämlid den ganzen, wirklichen Bater, nicht etwa 
nur eine befondere Eigenfchaft oder Thätigleit des Bas 
ters? — Zwar fcheint auf diefe Fragen Schleiermacher 
eine ganz befriedigende Antwort zu geben, wenn er zu 
feinem Sage, „daß Gott in dem Erlöfer war in dem höch⸗ 
ften Sinne, in welchem überall Gott in Einem feyn kann,” 
fogleich die Erklärung beifeßt, „Diefe letztere Beſtimmung 
werde hier hinzugefügt nicht als eine Beſchränkung, fons 
dern nur, weil Doch der Ausdruck Einwohnen und in ihm 
Seyn immer noch eine Sonderung in ſich fchließt, ftche 
fie zum Zeichen bier, daß ein ſchlechthin Größtes gedacht 
werden fol, und mehr als der Ausdrud eigentlich befagt.” 
Ader Damit wird, die Worte genauer angefehen, doch nur 
gefagt, daß dad Einwohnen Gottes in Ehrifto nicht fo 
verftanden werden fol, wie ja in gewiflem und zwar 
nach Schleiermacher keineswegs uneigentlichem Sinne von 
allen Menfchen gefagt werden kann, daß Gott ihnen ein, 
wohnt. Es wird gefagt, daß, wie es auch ausdrück⸗ 
lich weiter heißt, „weil das Seyn Gottes in dem Erlös 
fer reine Thätigkeit ift, eine andere durch daffelbe nicht 
beftimmte Thätigfeit in ihm feyn kann und alfo jenes 
Seyn Gottes in ihm fein innerſtes Selbſt ausmacht.” 
Daß diefed Seyn Gottes in dem Erlöfer von der gas 
zen Fülle des göttlihen Weſens zu verfichen 
fey, daß überhaupt diefe Fülle in Einem, in einer eins 
Theol, Stud, Jahrg. 1844, 62 
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zelnen gefshöpflichen Perſoͤnlichkeit wohnen koune, dieß 
wird nicht geſagt und es muß, wenigſtens nadı dem von 
Schleiermacher in die ſem Zuſammenhange Ausgeführten, 
unentfchieden bleiben, ob der von ihm feiner Betrachtung 
zum Grunde gelegte Gotteöbegriff ihm Überhaupt vers 
Rattet haben würde, dieß oder etwas Aehnliches zu fagen, 
Auch nach Spinoza iſt ja das Denken ein Attribut der 
Gottheit und die Thätigfeit des Denkens mithin in allem 
ſelbſtbewußten Weſen ein Einwohnen Gottes. Auch von 
Spinoza wird ferner (freilich wicht mit ganz richtiger 
Gonfequenz, da das Denken urfpränglich ald begleitend 
das Attribut der Ausdehnung und nur die modi Dies 
ſes Attributed zu feinem Inhalte habend geſetzt werben 
war) das Denken sub specie aeternitatis ald das reine 
oder wahrbafte Gottesbewußtſeyn von anderem Denten, 
worin nur ein getrübte® Gottesbewußtſeyn enthalten ſeyn 
fol, auf eine Weife unterfchieden, die nahezu an die 
fchleiermacher’fche Lnterfcheidung zwiſchen dem Seyn 
Gottes in Chriſto nnd feinen Seyn in andern Menfchen 
anftreift. Dennoch ift und bleibt bei Spinoza bad Den 
fen nur eined unter den unendlich vielen Attributen Bots 
tes, und daß Gott nach der ganzen Fülle feiner unendli⸗ 
chen Attribute einem einzelnen Befchöpf einwohnen könne, 
wäre nadı Spineza’d Vorausfehungen etwas ſchlechthin 
Undenkbares. Wie nahe liegt ed, zu fragen, ob nad 
Scleiermader’s philsfophifchen Vorausſetzungen, deren 
ex fi denn Doch auch im feiner Dogmatik nicht ganz bat 
entfchlagen können, Solches befler denkbar ſeyn wird ? Wie 
nahe, zu beforgen, daß eben hinter jenem Zufage, den 
wir in Bezug auf Ehriftus zwar nicht ale eine Beſchrän⸗ 
fung deuten follen, daß nämlich Gott in ihm war „in dem 
hochſten Sinne, in welchem überall Gott in Einem feyn 
kaun,“ ſich vielleicht in Bezug auf Bott denn doch eine 
mit dem echten Schriftfinne nicht wohl verträgliche Bes 
ſchraͤnkung verbergen möge, nämlich daß nach der gans 
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gen Fülle feiner Gottheit, feinen göttlichen Attri⸗ 
baute oder @igenfchaften, Bott überall eben nicht in Einem 
feyn kann? 

Es ift nicht meine Abſicht, hier eine Polemik gegen 
Schleiermacher zu erheben, deſſen Auficht vielmehr nad 
meiner Ueberzeugung die einzig mögliche Gruudlage bleibe, 
auf die fih eine Theorie zu begründen hat, welche zwi⸗ 
fchen den Korderungen des chrifllichen und den Borands 
feßungen des modernen weltlichen Bewußtſeyns die wahre 
Verföhnung zu finden ſtrebt. Ich lafle ed deßhalb auch 
dahingeſtellt, ob ſich etwa, trotz des entgegengeſetzten 
Scheines, nicht vielleicht dennoch in der Glaubenslehre 
des berühmten Theologen Momente finden können, die 
eine wiffenfchaftlich befriedigende Ergänzung des hier aw 
gedenteten Mangeld möglih machen »). Meine Abit 
gebt vielmehr dahin, in Bezug auf bie eregetifche Begrun⸗ 
dung deffien, was Scleiermader durch feinen Begriff 
der Urbildlichkeit hat erreichen wollen, eine Frage aufzu⸗ 
werfen, deren gründliche Beantwortung durch die hieran 
Bernfenen mir als wänfchenewerth erfcheint. Daß ber 
Begriff der Urbildlichkeit, fo wie ihn Schleiermacher aufs 
geftellt hat, höchſtens ald ein aus der. Schriftichre abges 
zogener, nicht als ein unmittelbar darin enthaltener gels 
ten Tann, wird man zugeben, &6 fragt fih aber, ob es 
nicht thunlich feyn folte, an die Stelle biefed Begriffs 
einen andern gu feßen, der, unmittelbar aus der Schrift 
felbft gefchöpft, bei richtiger Auffaffung ganz biefelben 
Bortheile gewähren könnte, wie jener ſchleiermacher'ſche, 
und vieBeicht noch andere dazu, deren jener entbehrt: 
den Begriff der göttlichen Eben bildlichfeit. Daß an zwei 
Stellen der paulinifchen Schriften (2 Kor. 4, 4., Kolsfl.1, 


a) In der Hauptſache möge, was Ye Frage. über den Grund dieſes 
Mangels betrifft, bier auf Dorner, Entwickelungsgeſchichte 
der Lehre von der Perfon Ehriſti, S. 525 f, verwiefen werben, 
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15.) Chriſtus ausdrũcklich dad Ebenbild (elxchv) Gottes 
genannt wird, iſt befannt. Nicht minder bekannt find bie 
..  verfchiedenen, hoͤchſt prägnanten Stellen, an weichen ftatt 
dieſes Ausdruds andere vorkommen, die man leicht ale im 
Weſentlichen .gleichbedeutende erfennt. So außer der vors 
hin erwähnten Stelle Joh. 14, 9. vor allen Philipp. 2, 6., 
wo Ehriftus Zu noopl Heoö Gxdpyav genannt wird, und 
Hebr. 1, 3. die Ehrifto ertheilten Prädicate: dradyaope 
züs Odkng und yagexııo Ts Unodrddsng tod Heod. Das 
Wort eixiv kommt außerdem nod an manchen andern 
Stellen vor (Röm. 8, 39. 1 Kor. 15, 49. 2 Kor. 3, 18. 
Kolofj. 3, 10.), wo es zwar grammatifch nicht fo aus⸗ 
drücklich, wie an den beiden zuvor angeführten, theil® 
nicht auf Gott ald das Object, theild nicht anf Chriſtus 
ald das Subject der Ebenbildlichkeit bezogen werben 
kann =), in denen fämmtlich aber ein ideales Charakterbild 
"unter diefem Namen den Gläubigen ald Gegenftand ihrer 
Aneignung vorgehalten wird, welches man ohne Bedenken 
für daffelbe erkennen wird, das, an der Perfon Chrifti.ges 
feßt, diefelbe zum Ebenbilbe Gottes macht. — Es ift mir 


a) Doc ift Roͤm. 8, 29. ber Genitiv zov viod boppelfinnig und 
Tann eben fo gut das Gubject, wie bas Object der einer, wel 
her die Gläubigen nach Gottes Rathſchluß evuuogpos werben 
follen, bezeichnen. Fuͤr das Letztere ſpricht allerdings bie Anas 
logie der andern Stellen, in benen sixo» mit einem Genitiv 
vorkommt; bagegen ſcheint mir für das Erflere der Zufag ads 
zo alvas adrövy zgwrdronoy x. v. A. zu ſprechen. Diefer naͤm⸗ 
lich, verglichen mit Koloff. 1. 15., fcheint den göttlichen Sohn 
als den erften Träger bes göttlichen Ebenbildes ausfprechen zu wols 
len und alfo zu fordern, daß man zu alxa» aufer dem Genitiv, 
den dort biefes Wort beherrſcht, noch einen andern hinzudenke, 
durch dem Gott als fein Object bezeichnet würde. — Kol, 8, 10, 
iſt der xar’ slndva zoo xrloayrog auröy erneute Menſch, den 
die Stäubigen anziehen follen, offenbar ber ideale Chriſtus (vergl. 
Bat. 3, 27.); ebenfo 1 Kor. 15, 49. ber dzovgdssog,: von dem 
hier freilich sdcou nicht in tranfitiver, fonbern in intranſitiver 
Bedeutung gefagt ift. 


n 
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nicht befannt, ob biefe Stellen und andere ähnlichen oder 
entfprechenden Inhalts in der Verbindung unter einander, 
welche durch ihren Inhalt auf fo natürliche Weife geknüpft 
wird, fchon von Andern zum Gegenſtand einer ausdrüds 
lichen Behandlung gemacht worden find. Am wenigiten- 
find fie dazu zur Zeit noch, fo viel ich weiß, in näherer 
Beziehung auf oder Antnüpfung an jenen Begriff gemacht. 
worden, der in der neuern Theologie auf fo bedbeutfame 
Weiſe in den Vordergrumd getreten ift, den Begriff der in 
der Perfon des Erlöfers geſetzten Urbildlichkeit. Sch hoffe 
daher, nichts ganz Lieberflüffiges zu unternehmen, wenn 
ich im Gegenwärtigen mein Beſtreben daranf richte, eben, 
Diefen Punkt, dad Berbältuiß diefer Stellen und der in 
ihnen theild ausgefprochenen, theild angedeuteten Eben 
bildlich keit des göttlichen Sohnes, zu dem modern dog⸗ 
matifchen Begriffe der Urbil dlichkeit, zwar nicht zur 
Erledigung, aber doch in Anregung zu bringen. 

Eine unbefangene Schriftauslegung wird es fich nicht 
verbergen wollen, daß die hier angeführten Stellen und 
vorzüglich jene beiden, in denen Chriftus geradehin dag 
Ebenbild Gotted genannt wird, der fireng dogmatifchen 
Anficht, nach welcher Ehriftus Gott felbft iſt, eine gewiſſe 
Scwierigfeit bereiten. Iſt Chriſtus nur das Eben» 
bild Gottes, fo feheint nahe zu liegen, zu fchließen, daß 
er nicht Gott felbft feyn könne. Das Wort, in feiner 
fonft gewöhnlichen Bedeutung genommen, fcheint ganz auf 
die arianifche Öuorovale im Gegenſatze der orthodoren 
Suoovala hinauszufommen. Wird ja doch in der Schrift 
auch der Menſch ſchlechthin, wird doch ſchon Adam ale 
dad Ebenbild Gottes bezeichnet; doch iſt es den Firdhs 
lichen Schriftftellere nicht entgangen, daß der Begriff der _ 
Ebenbildlichkeit nicht unbebingte Gleichheit, fondern eine 
gewifle Ungleichheit fordert 9. Es läßt fich nicht vers 


a) Imago veritati non usquequague adaeguabitur. Aliud enim 
est secundum veritatem esse, alind ipsam veritatem esse. Ter- 
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kennen, daß iR Betrachtungen dieſer Urt der Ariauisius 

einen ſehr ſcheinbaren Borwand gefunden hat, insbeſon⸗ 
dere die Stelle Koloſſ. 1, 15. zu ſeinem Vortheile zn bes 
naten, die ihm außerdem durch den Ausdruck zgurdso- 
sog noch andere Waffen in die Hände gab. Der moderns 
fupernaturalitifchen Betrachtungsweife würde es vielleicht 
am mächiten liegen, den Verſuch zu machen, ob nicht der 
Ausdruck sixiov Toü Dsod und die gleidhbedeutenden uuz 
auf Die Menfchheit Ehrifti, auf feine Erfcheinung im 
Zleifche, bezogen werden könne. Doch würde biefer Ders 
ſuch an der eben erwähnten Stelle Kolefl. 1, 15 ff., das 
fern man fich namlich für diefelbe nicht eine fo gewagte 
Deutung, wie Schleiermacher, verftatten will, und as 
Hebr. 1, 3. fcheitern. Im kirchlichen Alterthume hat Mars 
cellus von Aneyra mit einem Verſuch ähnlicher Art 
keineswegs Beifall gefunden; wir finden vielmehr vom 
den älteften Zeiten her die rechtgläubige Kirche ganz das 
für entfchieden, das Präbdicat der göttlichen Ebenbildlich⸗ 
Pete nicht auf die menfchliche Erfcheinung des göttlichen 
Sohnes, fondern anf den göttlichen Sohn ſelbſt, fo wie 
er von Emigkeit zu Ewigkeit bei dem Vater ift, zu bezie⸗ 
ben a). Wie nun aber ſchuͤtzte ſich biebei Die Kirche gegen 
den vorhin erwähnten, ihr felbft, wie wir aus der anges 
führten Stelle des Tertullianus fahen, fo nahe liegenden 
Einwand? Dffendar mußte ja bei diefer Erflärung die 
Ebenbildlichteit ald vollkommene Wefensgleichheit des 
Sohnes mir dem Vater verftanden, ed mußte alfo in dies 
fen Begriff ausprädlicd dasjenige Moment eingefchloflen 


tull. c. Marc. II, 9, — Der Unterſchied ift befannt, ben 
in Bezug auf den urfprünglichen Menſchen die Dogmatik, Nas 
mentlich die ättern Kicchenlehrer, zwiſchen imago und similitudo 
dei angenommen bat, 

a) Man kann hierüber die reichhaltige Sammlung von Gtellen der 
Kircgeniehrer bei Potavius, de theolog. dogm. Tom, H. lib. 
VI. cap. 51T nachſehen. 
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werden, von weichem wir vorhin fahen, daß es in dem 
mobdernsdogmatifchen Begriffe der Urbildlichkeit zweifelhaft 
gelaflen oder vielmehr ganz zur Seite geſtellt wird. — 
Diefe Bedeutung ded Begriffe der Ebenbildlichkeit zu ers 
weifen, diente den Kirchenlchrern unter andern der Aus⸗ 
brud yapasıhe rüg Uroordaswmg Tod Deoö, welcher. Syebr. 1, 
3. von Chriſtus gebraucht wird. Ausgehend näulid non 
der Etymologie dieſes Wortes, welche zugleich an Joh. 6, 
37. und an Ezech. 28, 12. erinnerte, bemerkten fie, wie 
damit mehr als nur eine Bildlichkeit folcher Art ausge⸗ 
fprochen werde, wie fie auch durch bloße Nachahmung 
eines Gegenſtandes entftehen könne; ed fey vielmehr eine 
durchgängige Gleich heit der Geftalt oder Figur ges 
meint, fo wie fie durch Abdrud eines Siegels im Wachs 
entfteht a). — In dieſem Sinne nun ift die Ebenbilbdlich⸗ 
keit recht eigentlich ald die proprietas personalis ober als 
der character hypoststicus des zweiten Perfon in der Gott⸗ 
heit verftanden werden. Sie fommt nach diefer Lehre der 
Derfon des Sohnes ausdrüdlich infofern zu, wiefern der 
Sohn ald gezeugt durch den Bater vorgeftellt werden 
fol. Denn von dem Begriffe der Zeugung galt, nad) Ana⸗ 
Kogie der natürlichen Zeugung, die Definition, daß fie „Die 


a) — ovx dnruzaßeisan dia piunasog, AA donzsg dv oygayläs 
zwi rije MAng Yioeag Tod nargög Ivawoonuanfeleng α 
vis’ — Uuöneg al ölov dv davsh dsixvvos Toy wereige, BE 
Ölng adrou zig döfne azauyasdalg. Basil.Magn. c. Eunom. 
II. p. 54. Signaculorum ea natura est, ut omnem impressae in 
se speciei explicent formam, et nihil minus ex eo in se habe- 
ant, unde signantur; et dum totum accipiant quod imprimitur, 
totum ex se praeferunt, quidguid impressum est. Hilar. de 
Trin. VIII, 44. ’Exsl xal dsradde Ö zagaxııg zTö dzagalle- 
xzov Önloi ou darı zaganzng, TO 5p0109 nar& zavıe. Chry- 
sost. ad Hebr, 1, 8. — In aͤhnlichem Sinne heißt es fchon bei 
Philo (de opific. mund. init.): 7) dgysrumog oypgayis, 09 pa- 
ner alves xöouov vonsöy, aurög dv air zb Agzirumon wagd- 
ösıyua, (öde vor ldsay, d Ds0ou Aoyog. 


9. Bee ., 


Entfichung eines Lebendigen and einem Lebenbigen ſey 
durch ein dDemfelben innemohnendes Princip, wobei in dem 
Entftaudenen eine Achulichleit Der Natur geſetzt 
wird” a) 

So alfo war die Kirchenlcehre durch eine Tühne Wenns 
duug der Schwierigkeit entgangen, welche für fie in dem, 
der Borandfegung einer unmittelbar göttlihen Natur Ehrifti 
fheindar fo wenig günftigen Ausdrucke „Ebenbild” zu 
liegen ſchien. Aus diefer Wendung felbft jedoch entfpraug 
für fie eine andere Berlegenheit, und dieſe ift für und ums 
fo merkwürdiger, als fie ſchon in der alten Kirche zu einer 
genauern Erörterung des Begriffs der Ebenbildlichkeit 
Beranlaffung gegeben hat. Wir unfererfeits dürfen diefe 
Erörterung nur wieder aufnehmen, um durch den in Rebe 
Rehenden Begriff gerade das zu erreichen, was wir durch 
ihn erreichen wollen. Die Schwierigfeit nämlihd wär 
diefe: wenn die Ebenbildlichkeit die wirkliche Weſens⸗ 
gleihheit bed Gegeugten zum Erzeuger ausbrüden und 
folchergeftalt ald die nothwendige Vorausſetzung des 
eigenthümlihen Berhältniffes gefaßt werden follte, wel⸗ 
ches Die Kirche zwifchen der erften und Der zweiten Perfon 
der göttlichen Dreieinigleit annahm, zu beſtimmen, worin 
denn der Unterſchied der dritten Perfon diefer Dreieinig- 
feit in ihrem Berbältniffe zu den zwei erfleu von der 
zweiten beſtehen werde. Auf die Stelle Röm. 8, 29, ger 
Kügt, welche fie auf den heiligen Geil beziehen zu müfs 
fen glanbten, hatten die Altern griechifchen Kirchenlchrer 
mit Dogmatifcher Unbefangenheit den Begriff der Ebene 
. bildlichleit von dem Verhältniffe des Sohnes zum Vater 
in ganz gleicher Geltung auf das Berhältniß des Geiftes 


a) Generatio signat originem alicuias viventis a princjpio vivente 
coniuncto; et hoc proprie dicitur nativitas. Non tamen omne 
huinsmodi dicitur genitum, sed proprie quod procedit secun- 
dam rationem similitudinis. Thom, Aguin. Summ, J. qa. 21, 
art. $. 
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zum Sohne Übertragen. Sie hatten, Athanafind an ihrer 
Spitze, den fo geftalteten Begriff ald ein Hauptargument 
gegen arianifche Pnenmatomachie benußt und dem paulis 
linifhen Ausdrude (Eph. 1, 13. 4, 30.), welcher den heis 
ligen Geift als ein Siegel bezeichnet, wodurch ein Bild 
in den Gläubigen abgebrudt werde, eine ganz ähnliche 
Deutung —— wie dem Werte zapaxıro im Hebräers 
briefe =). iefe Ausfprüche, obgleich fie den lateiniſchen 
Lehren nur willtommen ſeyn konnten, infofern fie ſich 
als Argument gegen das anterfcheidende Dogma der fpäs 
tern griechifchen Kirche gebrauchen ließen, mußten doc 
ein Bedenken erweden, ald man daran ging, das Bers 
bhältnig der Dritten Perfon zu den zwei erflen genauer 
zu erörtern und durch Diele Erörterung den Begriff der 
Dreieinigkeit dogmatifch in ſich abzufchliegen. Der Bes 
griff der sixdv, al fpecififches Prädicat der dritten Pers 
fon in ihrem Berhältniffe zur zweiten, ebeufo wie der 
zweiten in ihrem Berhältuiffe zur erften, hätte auf die 
GSonfequenz geführt, daß der Geiſt ganz ebenfo ald ger 
zengt durch den Sohn, wie der Sohn als gezeugt durch 
ben Bater gefaßt werden müfle. Diefe Eonfequenz fchien 
weder mit der Schrift, noch mit dem Sprachgebrauche 
der ältern Kirchenlehrer übereinzuftimmen; fle ward daher 
von der morgenländifchen und der abendländifchen Kirche 
einftimmig verworfen. Als Gegenfab zu der generatie 
des Sohnes durch den Vater ward für den Urfprung 
des heiligen Beiftes, ſey es aus dem Bater allein, oder 
aus dem Bater und dem Sohne, der Ausdruck processio 
(ixnopsVeodaı, Joh. 15, 26.) gewählt, dem Auguftinus noch 
dad Wort datur oder donstur znr Seite ſtellte. Mit 
beiden Ausdrüden konnte die Bedeutung des h. Geiſtes 
ale Ebenbild des Sohnes ganz wohl vereinbar fcheis 
sten, aber nicht unmittelbar durch fie gefordert, wie durch 


3) ©. die Stellen bei Petav. 1. 1. VII, 7, 
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bad Wort generatio. Über der Ausdruck procsssio if ein 
ganz afgemeiner und unbeftimmter, ein folder, in wels 
chem auch die generstio mit inbegriffen feyn kann, wie 
denn die fcholaftifhe Theologie die Wörter prooedere, 
processio ebenfowohl als allgemeinen Ausdruck für dem 
ewigen Urfprung beider, des Sohnes und des Geiftes, 
wie als fpecififchen für den Urfprung des Geiſtes braucht. 
Bon den Wörtern datur, donatur aber liegt ed am Tage, 
daß fie zunächſt nur die Mittheilung des Geiſtes an creas 
tärlihe Weſen bezeichnen und auf den Urfprung ber brits 
ten Perſon in der Gottheit felbft nur uneigentlicherweiße 
Übertragen werben können. Die fpecififche Eigenthümlich⸗ 
Beit diefer dritten Perſon in ihrem Urfprunge. aus ben 
beiden erften ift weber durch den einen noch durch dem 
anbern diefer Ausdrüde angegeben, und ed war ſonach 
nichts darliber entfchieden, ob der Geift in der That als 
das Ebenbild ded Sohnes und doc nicht als von ihm 
gezeugt angefehen werden könne . 

Iſt nun dieſe Krage in der Kirche wirklich unents 
fhieden geblieben? Wäre fie ed, wäre vielleicht nicht 
einmal der Verſuch gemacht worden, fie zu enticheiden: 
fo könnte dieß offenbar nur in Kolge einer ſchon damals 
erfolgten abfoluten Erfarrung bed Dogma gefcheben 
feyn, einer volftändigen Erlöfhung des Jutereſſes an 
einer gedankenmäßigen Fortbildung, wie foldye gwar im 
der griechiſchen Kirche allerdings, in der lateinifchen aber 
zu der Zeit, ale die Ausbildung des Dogma zu dem Punite 
gebiehen war, wo es fi um folche Entſcheidung hans 
delte, noch keineswegs eingetreten war. Ich glaube, eim 
für das Verſtändniß der kirchlichen Entwidelungsgefchichte 
nicht unwichtiged Moment hervorzuheben, wenn ich dar⸗ 
auf aufmerkfam mache, wie eng das Problem diefer Ent, 
fcheidung mit dem, was beide Kirchen von einander abges 
trennt hat, zufammenhängt. Die morgenländifche Kirche, 
in welcher mit den drei kappadociichen Lehrern, den letz⸗ 
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ten, bie fie den großen Kirchenlehrern des Abendlandes 
an bie Seite zu fielen hat, au welches nunmehr Die Mifs 
fon der Fortbildung aud der theoretifchen Seite des 
Dogma überging, während in Bezug auf die praftifche 
fchon früher das Berdienft feiner Lehrer das größere if, 
der productive Geil erlofhen war — die morgenländis 
ſche Kirche verfchloß fich felbft den Weg zu folder weis 
tern Kortbildung durch ihr eigenfinniges Beharren bei 
der Ausfchließung des Sohnes in ihrem Dogma von der 
Theilnahme an dem Ausgange bed Geifted. Oder viel 
mehr, fie gab eben durch dieſen Eigenfinn, durch das 
Nichteingehenwollen in die neue Sphäre philofophifch, 
seligiöfer Gedankenbildung, in welche unmittelbar nach 
den Kappadociern Auguſtinus das Dogma eingeführt 
hatte, den Beweis ihres Unvermögene, an dem weiteren 
Verlaufe des organifchen Entwidelungsprocefled Theil zu 
schmen. In diefem Entwidelungsprocefie nämlich ift der 
Sat, daß der Geiſt nicht bloß vom Vater, fondern auch 
vom Sohne ausgehe, ald ein durchaus wefentliched Mo⸗ 
ment, alö bie unerläßliche Bedingung aller weitern Forts 
fchritte fowohl im philofophifchen, al& im praftifchen Bers 
Rändniffe des chriftlihen Glaubensinhaltes anzufehen. 
Zwar die Gründe, mit denen die lateinifhe Kirche dieſes 
. ihr unterfcheidendes Haupt» und Grunddogma unterftäßte, 
waren meilt, wie es die Ratur diefer kirchlichen Streitige 
keiten mit ſich brachte, ſehr Außerliche. Sie pflegten, wenn 
mau mit den Berufungen auf die Zeugniffe älterer, auch gries 
chiſcher Kirchenlehrer fertig war, in der Hauptfache darauf 
binauszufommen, daß zwifhen Sohn und Geift dech ein 
Unterfchied ſeyn müfle, dieſer Unterfchied aber, bei der 
font zwiſchen den verfchiedenen Hypoftafen der Gottheit 
vorausgefehten Naturs oder Wefensgleichheit, nur in dem 
Urfprunge oder dem Proceſſe der Entfiehung beider ges 
ſucht werden könne, wo ſich denn zeige, daß ein wirtli- 
cher Unterfchied nur dann vorhanden fey, wenn der Geiſt 
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nicht, wie der Sohn, nur vom Vater, ſondern vom Va⸗ 
ter und Sohne zugleich außgehe 3). JIndeß, fo äußerlich 
diefed Argument aud gehalten ift, fo berührt es doch 
in diefer Aeußerlichkeit felbfE den Kern des Problemes, 
welches hier zu löſen vorliegt. Es iſt nämlich vollloms 
men wahr und der urfprünglichen Intention der Kirchen 
lehre ebenfo wie dem biblifhen Grunde derfelben Durch» 
aus gemäß, daß der fpecififche Unterfchied der göttlichen 
Hopoftafen auf begrifflihe Weife nur dann gefunden 
werden kann, wenn man in der Reihenfolge, die durch 
die Vorſtellung der Firchlihen Trinitätöformel gegeben 
if, genetifch ihren Urfprung verfolgt, und es ift nicht mins 
der wahr, daß, wenn man dieß thut, man fich mit ſpe⸗ 
eulativer Nothwendigkeit darauf hingeführt findet, die 
dritte ganz ebenfo aus der erften und der zweiten, wie 
die zweite aus der erfien hervorgehend zu denfen. Kur 
darf man freilih, wenn man die Wahrheit der Sache 
ergründen will, nicht bei dem abftracten Formalismus 
Diefer Betrachtung ftehen bleiben, daß fich eben fein ans 
derer Unterfchied finden laſſe, als die Duplicität des 
Principe des Ausgangs für den Geift, während für den 
Sohn dieſes Princip ein einfaches if. Aber auch Die 
Kirche ift nicht bei Diefem Formalismus ſtehen geblieben, 
wenigſtens nicht in ihren, durch tiefere Wiflenfchaftlich« 
feit ausgezeichneten, tonangebenden Bertretern, wenn auch 
freilich nicht fogleich Alles, was diefe dachten und ers 
kannten, in die äußerlich geltenden Glaubensformeln übers 
gehen konnte. 


a) Auch Anfelmus von Santerbury, von dem ich welter 
unten eine Stelle anführen werde, die auf eine tiefere Einſicht 
binbeutet, kommt in feiner eigens biefem Gegenftande gewidmes 
ten Schrift de (processione Spiritus Sancti contra Graecos 
epistola), fo viel ich habe finden Können, nicht über ein ganz 
Außerlicyes, Äntereffelofes Raifonnement hinaus. 
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8 ift vefannt und zugeſtanden, daß Anguftinus es 
ift, deffen Einfluffe wir. die von der abendländifchen Kir⸗ 
che eingefchlagene Richtung -in der Lehre von dem Aus» 
gange des heil. Geiſtes hauptfächlich zuzufchreiben haben. 
Was aber die Beweggründe betrifft, welche den gefeiers 
ten Kirchenlehrer feinerfeitd bei der Feſtſtellung jenes 
wichtigen, von feinen Vorgängern (unter die wir in dies 
fer Beziehung ausdrücklich auch die griechifchen Kirchen, 
lehrer des vierten Jahrhunderts zählen dürfen, da biefe 
keineswegs fchon in der infeitigkeit ihrer excluſiven 
Nachfolger befangen waren) hinlänglich vorbereiteten 
Glaubensſatzes leiteten: fo fcheinen mir Diejenigen feine Ju⸗ 
tention nicht ganz richtig zu würdigen, weldye dabei die 
abfiracte Eonfequenz der einmal angenommenen Weſens⸗ 
gleichheit des Sohnes mit dem Vater in den Vordergrund 
ftellen a). Hätte diefe Eonfequenz genügt, dad Dogma 
feſtzuſtellen, jo wäre ed ohne Zweifel ſchon von Athanas 
ſius und feinen nächſten Nachfolgern feftgeftellt worden. 
Denn in ihrem fortgehenden Streite gegen die Arianer 
lag es diefen weit näher, folche Eonfequenz zu ziehen, 
ald dem Auguſtinus, bei dem das nterefle dieſes 
Streites fchon in den Hintergrund getreten war. Webers 
haupt aber war Anguflinus nicht der Mann, der fich in 
feinem dogmatifchen Denken durch formale Conſequenzen 
beberrfchen ließ. Er ging Überall. unmittelbar auf den 
Keru der Sache los und fcheute, wenn er von verfchies 
denen Seiten ber auf ungleicdyartige Nefultate gelommen 
. war, auch fcheinbare Inconfequenzen nicht, deren fich im 


a) So Baur, die dhriftl. Lehre von der Dreieinigkeit ꝛc. II, 
&.166. Aehnlich auch Neander, Kirchengeſch. II. ©. 897 f., 
der zwar bie gleich zu erwähnenden fpeculativen Momente der _ 
auguftinifchen Zrinitätslehre als Nebengrund gelten läßt, aber 
in dem Ginfluffe, der diefen geflattet ward, nur eine Verirrung 
des großen Kircheniehrers erfennen zu wollen fcheint. 
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feinem Syfteme eine gar nicht unbeträchtliche Anzahl aufwei⸗ 
fen laffen. So nun it denn auch, was ihn zu dem Aus⸗ 
fpruche beftimmt hat, Daß der Geiſt von dem Vater und 
dem Sohne ausgeht, unverfennbar nichts Anderes, als 
die fpecnlative Einficht, die er ſich Über die Natur und 
Befchaffenheit diefes Ausgangs und Über den Begriff der . 
Hypoſtaſen des göttlichen Weſens, welche anögehen und 
von denen andgegangen wird, gebildet hatte. Schon im 
der Faflung der Geburt des Sohnes bethätigt ſich dieſe 
Einfiht, wiewohl Auguftinus hier eigentlich noch nichts 
Neues zu fagen, fondern das von feinen Vorgängern 
bereits Gefagte und Erkannte nur auf feinen allgemeis 
nern. Ausdrud zurückzuführen hatte. Obgleich nämlich 
fhon von ben Krüheren die Geburt des Sohnes aus dem 
Vater ausprüdlich auf feine Eigenfchaft ald Logos, ale 
Wort oder Weisheit des Vaters bezogen worben 
war, fo war es doch erfi Auguſtinus, ber diefe Erzeugung 
ausdrüdlich unter die allgemeine Kategorie der Sedan⸗ 
kenerzeugung geftellt und den Unterſchied deffen, was 
bei jener Erzeugung in Bott vorgeht, von dem, was bei 
dem entfprechenden Proceſſe des Gedankenlebens im Men⸗ 
ſchen vorgeht, dahin beſtimmt hat, daß in dem Menſchen 
auch die Außeren Dinge als erzeugende Potenzen mitwir⸗ 
ken, während Gott für ſich allein der Erzeuger feiner Se⸗ 
dankenwelt ift a). Dem Auguftinus aber ganz eigenthüm⸗ 
lich und einer der wichtigften Schritte, die das chriftliche 
Dogma in dem ganzen Berlaufe feiner Entwidelung ges 
than hat, iſt die beftimmte Einfiht, daß, wenn die Vorftels 
lung der Trinität einen vernünftigen Sinn haben fol, ber 


a) Omnis res, quamcunque cognoscimus, congenerat in nobis no- 
titiam sui; ab utrogaue enim notitia paritar, a cognoscente et 
oognito. Itague mens, cum se ipsam cognoscit, sola parehs est 
notitise sune: et cognitum enim et cognitor ipsa ost. Aug, 
de Trin, IX, 1% 
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Ausgang des heil. Geiſtes nicht wiederum einen Proceß 
göttliher Gedankenerzeugung, fondern etwas Anderes 
bedeuten muß. Es if befaunt und ich will bier nicht 
wiederholen, was ich anderwärts über die Wahrheit 
und Wichtigkeit dieſer Beſtimmung gefagt habe, baß dies 
fed Andere nach Auguftinus der Begriff des Willens, 
oder näher, des göttlichen Willens der Liebe if. Die 
böchfie Beachtung aber fcheint e8 mir zu verdienen, daß in 
dDiefer Wendung der entfcheidende Grund gegeben war 
für dad Dogma, welches bie abendländifche Kirche von der 
morgenländifchen abgetrennt bat. Wenn nämlich fchon 
sach der populären Kaffung jenes anguftinifchen Begriffe, 
die in der Kirche fehr allgemein Platz ergriffen hat und 
das ganze Mittelalter hindurch von allen diefed Thema 
berührenden Scholaftitern und auch noch im Reformas 
tionszeitalter anf das Bielfachfte wiederholt wird, ber 
göttliche Geiſt als die wechfelfeitige Liebe zwifchen Vater 
und Sohn — ald jene Liebe alfo, welche vom Vater und 
dem Sohne fowohl im activen als im paffiven Sinne auch 
auf die Befchöpfe übergeht, — nothwendig beide, den Bater 
und den Sohn, zur Borausfegung hat und nur von beiden 
gemeinfchaftlich, nicht einfeitig von Einem unter ihnen aus⸗ 
gehen kann: fo ergibt ſich das nämliche Refultat grändlis 
cher noch aus der authentifchen Faſſung des Auguflinus 
felbft, die freilich wegen ihres tiefſpeculativen Charaktere 
eine efoterifche geblieben und zn allen Zeiten nur von Wes 
nigen gewürdigt worden if. Dort nämlich iſt das Motiv 
diefer Faſſung nicht die nahe llegende Erwägung, daß der 
Begriff der Liebe, abfiract gefaßt, eine Zweiheit vorauss 
fett, fondern es ift die concrete Einficht in die metaphyſi⸗ 
fchen Bedingungen des lebendigen, felbfibewußten Wil⸗ 
len 8 überhaupt und des göttlichen Willens der Liebe eben 
ale eines lebendigen, lebendig wirklichen, Um nämlich ein 
wirflicher und lebendiger zu feyn, nicht ein abftracter, uns 
wirklicher, muß ber Wille jederzeit einen beflimmten Ins 
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halt oder Gegenſtand haben. Er bilbetfich zwar felbft feis 
nen Gegenſtand, ja er felbft beſteht eben darin, fich feis 
sen Gegenftand zu bilden, aber diefer Gegenfland muß 
ihm, als ein zu bildendes Material, zuvor in einem ſelbſt⸗ 
bewußten Denken gegeben feyn, und der Inhalt dieſes 
Denkens iſt eben fo fehr als der Urfprung des Willens 
zu faffen, wie die Allgemeinheit des vernünftigen Sch, 
bes felbfibewußten Subjectes es ift, in welchem der Wille 
feinen Sig hat, oder deffen Wille er ik. Iſt nun der 
göttliche Geift ein Wille der Kiebe, die Gott zunächſt zu 
feinem eigenen Wefen trägt, um dann dieſes Wefen auch 
anderen Weſen, feinen Gefchöpfen, mitzutheilen, fo wird der 
Inhalt diefes Willens kein anderer feyn können, ale jener 
höchfte Inbegriff der aus dem eigenen Wefen Gottes lebendig 
erzeugten Gedankenwelt, welcher, ald das ewige Wort 
der Weisheit Gottes, der Abglanz oder dad Eben» 
bild dieſes Weſens ift, das heißt mit andern Worten, 
der göttliche Geift wird vom Vater, nur durch den Sohn 
oder nur vom Vater und dem Sohne gemeinſchaftlich aus⸗ 
gehen können a). | 


a) Populär ausgebrüdt, Tann man allerdings ſagen, baß ber ſpe⸗ 
eulative Beweis für das Ausgehen bes Geiſtes audy vom Gohne 
fi) auf den befannten pſychologiſchen Sag zurüdführt: nihil 
volitum, nisi praecognitum, Darum ift auch gegen die formale 
Richtigkeit der Bemerkung nichts einzuwenden, weldye von ber 
Vorausfetung aus, daß auf diefen Vorderſat die lateinifche 
Kirche das Ausgehen des Geiſtes aud vom Sohne begründen 
wolle, ber griechiſche Bifhof Prokopowicz in ber von Twes 
ſten (Dogmatik II, 1. ©. 241.) angeführten Stelle ben Lateis 
nern entgegenbält. Er behauptet nämlich, daß, auch zugeges 
ben ben Unterfag des Schluſſes, welchen die griecyifche Kirche 
nicht zugibt, nämlich daB ber Sohn per modum intelligentiae, 
der Geift per modum voluntatis ut amor procedit, baraus nur 
folge, daß der Sohn als conditio, sine qua non, nicht aber, 
daß er als causa efficiens des Geiſtes zu betrachten fey. Dens 
noch wird durdy dieſe Bemerkung der wahre Sinn ber lateini- 
ſchen Kirche keineswegs getroffen. Denn bie Lehre biefer Kirche 
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Doch es ift Zeit, zu dem Begriffe zurückzukehren, um 
den es und bei vorftchender Erörterung hauptſächlich zu 
thun war. Man wird leicht gewahr werben, in welchen 


wenn fie fi) des Wortes intelligentia für die Perſon des goͤtt⸗ 
lihen Sohnes bebient, verbindet damit nicht einen fo aͤußerli⸗ 
hen Sinn, daß der fubftantielle Gehalt, die bonitas, welche mits 
telft der intelligentia zum Gegenftande des amor werben fol, 
ganz aus der intelligentia heraus, auf bie Seite der erften götts 
lichen Hypoſtaſe oder des Vaters fallen follte, Es ift ihr vielmehr 
die intelligentia etwas eben fo ubflantielles, wie die memoria; 
der göttliche Sohn hat an der göttlichen bonitas einen eben fo 

. wefentlichen Antheil, vwte der Vater. Uber genauer noch: ber 
Inhalt des göttlichen Wefens, welcher durch ben Logos oder die 
intelligentia zum Bewußtſeyn feiner felbft Tommt und nur 
in diefem Bewußtfeyn bas iſt, was er iſt, heißt ber Gute, 
nur wiefern er von einem feiner felbft bewußten Willen gewollt 
wird: — weßhalb denn in biefem Sinne ber Begriff der goͤtt⸗ 
lihen bonitas gar nicht felten als mit bem amor gleichbedeutend 
genommen und beides vorzugsweife in die Perfon bes Geiftes 
gefegt wird. — Auch Tweſten übrigens, ähnlich wie Neander, 
findet es bebauerlich, daß man „bei einer Frage, deren abweichende 
Beantwortung Fein wefentliches Glaubensintereffe gefährbete, 
über dasjenige fidy entzweite, was durch Beine birecte Erklärung 
der h. Schrift entfchieden wurbe.” Man fiehbt, es handelt ſich 
bier um bie Frage, ob die Möglichkeit eines ſtreng philofophis 
fchen Verftändnifles des Zrinitätsbegriffe „ein wefentliches Glaus 
bensinterefle” ift ober nicht. Der Inſtinct ber organifchen Ents 
widelung in der lateiniſchen Kirche hat in diefe Möglichkeit als 
lerbings ein folches Interefle gelegt; er bat ſich nicht bei der 
„Unerforfchlichleit diefer Verhältniffe für den menfchlichen Ver 
fland” beruhigen wollen, und die „fpeculativen Gründe” find für 
ihn nicht „von untergeorbnetem Gewichte” geweſen. Eben biefer 
Snftinct der böhern Entwidelung überhaupt, in welcher bie fpes 
eulative als ein wefentliches Moment inbegriffen ift, ift es, der 
die abendlaͤndiſche Kirche von ber morgenländifchen Tosgeriffen 
bat. Gogar dieß ift nicht ohne Bedeutung für den Geift dieſes 
Entwidelungsdranges, daß die Aufnahme der unterfcheibenden 
Formel in bas kirchliche Symbol dem römifchen Stuhle, ber bes 
kanntlich anfangs nicht baran wollte, von ben germanifchen Voͤl⸗ 
fern hat abgebrungen werben mäffen. 

Theol, Stud, Jahrg. 1844, 63 
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Zuſammenhange bad hier Erörterte mit dem Begriffe ber 
göttlichen Ebenbildlichkeit ficht, zu deſſen näherer 
Beſtimmung bad kirchliche Dogma nothwenbig einen Weg 
auffinden mußte, wenn die Anwendung defielben auf die 
zweite Hypoſtaſe in der Gottheit nicht eine gleihmäßige 
Anwendung auf die dritte und ſonach, da hier Fein begriff. 
licher Grund des Aufhörend gegeben gewefen wäre, einen 
Fortgang ins Unendliche zur Folge haben follte. Wir laſ⸗ 
fen es dahingeftellt, ob dieſe Beſtimmung auch auf andere 
Weiſe hätte gewonnen werden können. Als Thatſache ſtellt 
ſich heraus, daß fie in der abendländiſchen Kirche dadurch 
gewonnen worden ift, daß ihr gegenüber eine Beſtim⸗ 
mung für den Begriff der dritten Hypoftafe gefunden ward, 
die, ohne das Prädicat der Ebenbildlichkeit von diefer Hy⸗ 
poſtaſe auszuſchließen, dafjelbe doch nicht ald ihren ſpe⸗ 
eififchen Charakter, wie er folches für die zweite Hypo» 
ftafe ift, erfcheinen läßt «). Der Logos alfo, der göttliche 
Sohn, ift das Ebenbild Gottes, nicht wiefern er überhaupt 
Denken, actualed, productived Denken, und zwar ein fols 





a) Dieß fagt mit deutlichen Worten Anfelmus, Monolog. 8: Ver- 
bum, mox ut cousideratur, se prolem esse eius, a quo est, evi- 
dentissime probat, promptam praelerendo patris imaginem, 
At Amor aperte se prolem negat, quia, dam a Patre et Filio 
procedere intelligitar, non statim tam perspicuam exhibet 
se vonteimplanti eius, ex quo est, similitudinem, guamvis ipsum 
oonsiderata ratio docsat omnino id ipsum esse, quod est Pater 
et Filius. Petau, der biefe Stelle des Anfelmus anführt (a. a. 
O. VII, 14.), druͤckt denfelben Sinn mit folgenden Worten aus : 
Intellectioni omni et suapte natura definitionegue id convenit, 
ut sit similitadinis rei cognitae atque imaginis expressio, per- 
fectissimae vero intellectioni, ut perfectissimae sit imaginis 
productio. Amor autem affectnsque voluntatis in id, quod 
amatur, et propensio neque est expressio per seso similitudi- 
wis ullius, neque ut perfectissima sit, si a divinitate cogitando 
secernatur, perfectissimam imagimem, h. e. eadem natura et 
substantia praeditam, requirit. 
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ched Denken tft, welches, in Folge der Abfolutheit Gottes, 
zu feinem Inhalte nichts Anderes, ald dad eigene Wefen 
Gottes haben kann, jondern er ift es, wiefern er ausdrücklich 
die Totalität diefer, im engeren Sinne, (in demjenigen 
Sinne, in welhem man den Willen als foichen nicht, 
oder wenigftend nicht un mittelbar, ein probuctived Vers 
mögen nennen fann) productiven Thätigkeit Gottes iſt. 
Er ift es ald diefe Totalltät, doc nicht als Außerliche 
Xotalität aller einzelnen Acte der fchöpferifchen Dentthäs 
tigkeit Gottes und ihrer Producte. Dann nämlich wäre er, 
da diefe Acte und ihre Ergeugniffe nothwendig unendliche 
find, ein Progreß ind Unendliche, nicht eine wirkliche, im 
geiftiger Anſchauung erfaßbare Geftalt, wie das Chriſten⸗ 
thum es von ihm vorausſetzt. Er iſt es vielmehr als die 
concrete, lebendige Einheit dieſer nach allen Seiten in 
das Unendliche auslaufenden Vielheit von Thätigkeiten 
und von lebendigen Producten der göttlichen Intelligenz, 
als das dieſen Thätigfeiten und diefen Producten Ge» 
meinfame. Auch diefe Gemeinſamkeit übrigens darf nicht 
in dem Sinne genommen werden, ald ob das göttliche 
Ebenbild ſich nothwendig in jedem einzelnen Acte ober in 
jedem dem eingelnen Acte entfprechenden Probucte auf ganz 
gleiche Weife und in ganz gleihem Maße wie in den ans 
dern bethätigen müßte. Es wird fich vielmehr baffelbe 
durch diefe Acte und diefe Probucte fümmtlich als ein 
ideales, fie unter einander verfnüpfendes Band hindurch 
ziehen und in einigen deutlicher, in anderen minder dent⸗ 
lich zur Erfcheinung oder Offenbarung fommen. 

Und fo nun hat diefer auf die gefchichtliche Entwicke⸗ 
Iung des Dogma im Ganzen und Großen gelegentlich 
hingeworfene Blick ung einen Wink gegeben, in weicher 
näheren Kaflung wir die Krage über die Bebentung bes 
biblifchen Begriffs der eixv Tod Heob und bed zagmxrko 
tus Uxoordesog r. 9. aufzuwerfen und der Theologie um- 
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ferer Tage zur Beantwortung vorzulegen haben. Es kann 
nicht geleugnet werben, daß, wenn wir une felbft in den 
Umkreis diefer Entwidelung ftellen, wir und eben dadurch 
veranlaßt finden, diefem Begriffe einen Sinn unterzule⸗ 
gen, der ihn zu etwas ganz Anderem madıt, ale zu einem 
vielleicht nur zufälligen Prädicate eines Wefend, dem etwa - 
damit nur ein unbeflimmter, wenn auch ungewöhnlich ho⸗ 
ber Srad von Gottähnlichkeit zugefchrieben werden ſoll. 
Der Begriff erfcheint als ein folder, an. beffen richtigem 
Berftändnifle alles Verſtäändniß deflen hängt, was bie 
chriſtliche Dogmatik über das. innere Wefen Gottes Ichrt. 
Zugleich aber zeigt er fich als ein folcher, der eben zu 
diefem Verftändniffe auch wirklich den Weg anbahnt ,; its 
dem er die Ausſicht eröffnet, die Idee der göttlichen Dreis 
einigfeit, nämlich der immanenten, wie man fie neuers . 
lich genannt hat, der Dreieinigkeit des göttlichen Wer» 
fend, nicht der Zrinität der bloßen Offenbarungemos 
mente, and ber unzugänglichen Kerne eines abfoluten Ges 
heimniffes auf den Boden einer und verfländlichen Bes 
griffswelt herübergezogen zu fehen. Daß Bott von Ewigs 
feit zu Ewigkeit feinen Sohn als fein Ebenbild, als dem 
Abdrud oder Abglanz feines Weſens and fich erzeugt, diefe 
große Lehre fagt, dem Zeugniffe der angefeheniten Kir⸗ 
chenlehrer zufolge, von Gott nur bas Entfprechende and, 
was wir von dem Menfchen fagen, wenn wir aunehmen 
oder vorausſetzen, baß der Inbegriff feines thätigen Deite 
tens und Schaffens, uud dem entfprechend die Erfcheinnug, 
welche dieſes Denken und Schaffen ſich in der äußeren 
Geſtalt ded Menfchen, in dem Charakter feined Redens, 
Thuns und Gebarend gibt, der vollſtändige Abdrud, das 
treue Gegenbild des innern Menfchen ifl. Auch bei 
diefer Annahme werben ja die Worte Abbild, Begenbild, 
Ebenbild in einem andern Siune genommen, ald wenn 
von einem Abbilde die Rebe ift, deſſen Gegenſtand ſelbſt 
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ſchon .ein äußerlich Erfcheinendes, ſiunlich Wahrnehmba⸗ 
res ift, wo es ſich alfo nur von einer Wiederholung der 


‚ Börperlichen Erfcheinung als Erfcheinung handelt. Auch 


ber äußere Menfch ift das Ebenbild des innern Menfchen 
nur in demfelben Sinne, in weldyem ein Sichtbares übers 
hanpt das Ebenbild eines Unfichtbaren genannt werben 
kann, in demfelben Sinne alfo, in welchem Paulus Ehris 
ſtum das Ebenbild bed unfichtbaren Gottes nennt. Um 
fo näher alfo ift es und gelegt, jett, auf jene biblifchen 
Stellen zurüdfommend, die Srage zu fielen, ob auch wirfs 
lich in ihnen jene Pirchliche Theorie ihre authentifche Bes 
ftätigung findet und, falls dieß fo ſeyn follte, worin dann 
der weitere Gebrauch befteht, den wir von dieſen Stellen 
zum Behnfe der Ausbildung jener Theorie im Sinne uns, 
ferer Zeit und ihrer Wiffenfchaft werden machen dürfen. 

Da ich von Anfang an nur die Abficht gehegt habe, 
biefe Frage anfzuwerfen, nicht aber fie in einer Weiſe, 
Die irgendwie darauf Anfpruch macht, eine abjchließenbe 
zn feyn, zu beantworten, fo wird ed genügen, wenn id 
bemerklih mache, wie beim Zurückgehen anf jene biblis 
fchen Stellen biefelbe eine Geftalt annimmt, welche auch 
von den Borausfehungen frei ift, mit Denen wir die kirch⸗ 
liche Theorie noch auf allen zur Zeit von ihr erreichten 
Stufen behaftet finden. Daß in jene Stellen, welde® 
auch übrigens ihr Verhälmiß fey zur Kirchenlehre und zu 
den fpeculativen Anfchauungen, welche ber Kirchenlehre 
zum Grunde liegen, die Begriffe biefer Lehre nicht geradezu 
in der Ausbildung, die fie eben erft fpäter in der Kirche 
erlangt haben, hineingetragen werben dürfen, wird man 
gewiß zugeben. Eben fo gewiß aber ift, daß fie and) von 
der dDogmatifchen Befchränfung frei zu erhalten find, wels 
che die Kirchenlehre jenen Begriffen aufgenöthigt hat. Ich 
erfläre mid) deutlicher, wad ich hiermit meine. Der Bes 
griff der Ebenbilvlichleit, von der Kirchenichre ald das 
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metaphufifche Attribut der zweiten Hypoſtaſe ber Gottheit 
gedeutet und in diefem Sinne zum charalteriftiiichen Merk⸗ 
male berfelden gemacht, mußte hiermit — fo brachte es 
der Standpunlt der Transfcendenz mit fih, auf welchem 
in diefer Lehre der gefammte Artikel von Gott und vom 
der göttlichen Dreieinigkeit gehalten iR — eine durchaus 
erclufive Bedeutung annehmen. benbildlichleit in die⸗ 
fem Sinne fonnte an fich oder urfprünglic nur dem 
ewigen Sohne zufommen, auf den Menſchen Jeſus von 
Nazareth aber nur durch eine geheimnißvolle, mit dem 
fonftigen Raturlauf innerhalb des Menſchengeſchlechts und 
feiner Gefchichte in feinem rationalen Zufammenhange fies 
hende conamunicatio idiomatum übergehen. Freilich kam 
Dadurch die Kirche in eine bedenkliche Stellung zu den 
nicht minder anthentifchen Ausſagen des alten und (1 Kor. 
11, 7.3 auch des neuen Teſtaments, welche den Menfchen 
nach dem Bilde Gottes geichaffen werben und die Kin d⸗ 
fhaft Gottes, die im der Perfon Ehrifti als ibentifch 
mit deſſen Ebenbildlichkeit gefett wird, von Chriſtus auf 
alle Släubigen übergehen laffen. Aber diefer Conflict war, 
wie fich bie Andbildung ber Kirchenlehre einmal geftaltet 
hatte, nicht zu vermeiden. Es blieb nichts Abrig, ale dem 
Begriffe der Ebenbilblichkeit, wenn er von den Menfchen 
prädichrt wird, einen andern Sinn unterzulegen, ale dem⸗ 
felben Begriffe, wenn er von dem Sohne Gottes prädicirt 
wird: was denn auch die Kirche auf Die unzweideutigſte 
Weiſe gethan hat. Eben die aber ift der Punkt, we 
nnd eine unbefangene Interpretation ber oben angefühzs 
ten panlinifchen Stellen und der Bibel überhanpt eine 
ganz andere Ausficht eröffnet. So unleugbar es ift, daß 
der Begriff der xy roö Heoö da, wo er von Chriſtus 
allein prädicirt wird, in einem gewiſſen Zroielichte gehal 
ten it, fo daß man es zweifelhaft finden kann, ob ihn 
der Apoſtel zunaͤchſt auf Die göttliche oder anf Die menfch- 
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liche Natur Ehrifti bezogen wiſſen will : fo unzweifelhaft in es 
auf der andern Seite, Daß der Apoftel das Specififche der 
Ebenbildlichkeit, die er Chriſto zufchreibt, auch wirklich 
mittelft der viodscle von Chriſtus auf feine Nachfolger, 
die er ja (Rom. 8, 17.) feine ovyaingovöuovg nemnt, 
übergehend gedacht wiffen will. Der Unterfchied zwifchen 
Ehriftus und feinen Gläubigen wird dadurch nicht aufges 
hoben; es ift ber Unterfchied, wie das NR. T. felbft ihn 
wiederholt bezeichnet, zwifchen dem Haupte und den lies 
dern eines organifchen Leibes. Allein ed darf nicht übers 
fehen werden, daß auch bei diefer VBergleichung ber Apoſtel 
es eben fo ernft meint mit der organifchen Wefenseinheit, 
welche dad Haupt und die Glieder unter einander verbins 
det, wie mit der qualitativen Differenz der Bebentung des 
einen und der anderen. Diefelbe organifche Weſenseinheit 
tft, kein Unbefangener wirb es verfeunen, auch Durch das 
Ehriftus einerfeitd, den Gläubigen andererfeitd beigelegte 
Attribut der göttlichen Ebenbildlichkeit zwiſchen Chriſtus 
und ben Släubigen gelegt. Auch hier zwar ift der keines⸗ 
wege bloß quantitative Unterſchied, welcher trog dieſer 
fubftantielen Gleichheit zwifchen beiden Theilen bleibt, 
deutlich genug ſchon dadurch bezeichnet, daß nirgenbe der 
einzelne Gläubige geradezu in derfelben Weife das Ebens 
bild Ehrifti genannt wird, wie Ehriftus dad Ebenbild Gots 
ted, fondern daß in Bezug anf die Gläubigen immer nur 
von einer Ebenbildlichkeit in abstracto bie Rede ift, an wels 
cher die Gläubigen, eben burch ihren Glauben, Theil 
nehmen follen. Um fo weniger indeß dürfen wir Ans 
ftand nehmen, eben diefes ideale Ebenbild, welchem Chrifti 
Nachfolger gleihgeftaltet (odupogpos) werben follen, 
auch in ſolchen Stellen, wo zunächft nur von einem Eben⸗ 
bilde Chrifti die Rede zu feyn fcheint (Roͤm. 8, 29. 1 Kor. 
15, 49. 2 Kor. 3, 18.), für einen und benfelben Begriff 
zu nehmen mit jener eixav, die anderwärts von Chriſtus 
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felbft prädicirt wird, alfo mit der eixim roö Hsod. Heißt 
ja doch Kol. 3, 10. andy diefe abftracte Ebenbildlichkeit 
geradezu eixov tod xrlsavros. Der Gebrauh, ben der 
Apoſtel von dem Worte Ebenbild macht, ift nicht ein ſol⸗ 
cher, wie man ihn mit einem ans bem gemeinen Leben ges 
laͤufigen Reflerionsbegriffe zu machen pflegt. Er deutet 
vielmehr auf einen efoterifchen, ibealen Sinn und erins 
nert allerdings, fo wenig Paulus auch fonft in Gedanken 
und Sprache mit dem jüdijchen Aleraubriusr gemein has 
ben mag, an bie Bedeutung, in welcher baffelbe und äͤhn⸗ 
liche Wörter, in welcher insbefondere der Ausdruck dezs- 
svzov zapdösıyue bei Philo vorkommt. Wenn Philo 
von dem oberflen Gott und Vater aller Dinge fagt, bag 
nichts Sterbliches ihm gleichen konnte, daß es deßhalb 
eines zweiten Gottes, eines göttlihen Logos, 
beburft habe, um durch ihn dem menſchlichen Geiſte jenen 
Typus des Böttlichen einzudrücken, der feinen Begriff ber 
zeichnet =): wer kann fich euthalten, hierbei an die charak⸗ 
teriftifche Zufammenftellung sixov roü-Hs00 dogatov zu 
denken, welche fo deutlich darauf hinweift, daß es in dem 
Bewußtſeyn bes Apofteld lag, das von ihm fo genannte 
„Ebenbild” ald eine Idee bezeichnen zu wollen, durch 
welche Bott felbft den Uebergang feines unfichtbaren We⸗ 
ſens in die Sichtbarkeit, kurz, feine Offenbarung vermits 
telt hat? Nur freilih, daß bei Philo dieſe Borftelung 
eined Ösuregog Deög im Grunde nur als ein Nothbehelf 
erfcheint, um die in Folge der Ueberſchwänglichkeit, im 


a) Oynröv yag ovdly axenorısdira agös Tv dvardıen, xal 
sorge row Öluy ddivaro, AALd agüg rov devragos Bsov, 
ög dorıw duslvov Aöoyos. Ede yag rö Aoyınöov Eu ardguzon 
apurü Tünog Uno Belov Adyov zagaydivaı, dasıön 6 a0 Tod 
Aöyov Beös ugslocon darlw 7) wücı Aoyızı) gvasg. Phil. ap. 
Euseb.Praep. ev. VI, 18. 
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welcher bort der eigene Begriff Gottes gehalten tft, ale 
gottoerlaffen exrfcheinende Welt zu ihrem Urquelle doch in 
einige, wenn andy dürftige Beziehung zu bringen, während 
Dagegen dem Apoftel durch einen und benfelben hiſtori⸗ 
fhen Offenbarungsaet das doppelte Bewußtfeyn aufge, 
gangenwar, einmal, daß dem. Ebenbilbe Gottes, vou wels 
chem er, ber Apoftel, fpricht, z&v sd zArgmu« wis Dsbrnmrog 
ooperısüs einwohnt, und fobann, daß di eſe s Ebenbild 
in der Geftalt eines wirklichen Menfchen unter den Men⸗ 
fhen gewandelt ift. 

Diefe Srundanfchaunng der panlintfchen Lehre, bie 
Anfhaunng ‚einer von Chriſtus auf feine gläubigen Racks 
folger übertragbaren göttlichen Ebenbildlichkeit, fie, 
die in der Kirchenlehre feit den nicänifchen Symbolum 
fo fehr gurüdgetreten iſt und einer ercinfiveren Vorſtel⸗ 
Iung von dem in der Perfon Chriſti menfchgeworbenen 
göttlichen Ebenbilbe hat weichen müffen, hat eine nm fo 
eutfchiedenere Nachfolge, zum Theil auch weitere Ausbils 
dung bereitd in den Händen ber vornicänifchen Lehrer 
erhalten. Die neuern Geſchichtſchreiber der dogmatifchen 
Entwidelung der Verfühnungslehre und ber Lehre von der 
Perſon Ehrifti haben in biefem Sinne mit Recht befonders 
auf die Lehren bes Irenäus und des Tertullianus aufmerk⸗ 
fam gemacht. Diefe nämlich fehen wir ansdrädlicher, ale 
Paulus ed gethban hat, an die Ausfage der Geneſis von 
bem in ber urfprünglichen Schöpfung dem Menfchen eins 
gedrüdten Ebenbilde Gottes anknüpfen und von diefem 
Ebenbilde zeigen, wie ed, durch Adam's Sünbenfall für 
das menfchliche Gefchlecht verloren, durch Chriſtus ihm 
wieder hergeftellt ift 9). Diefe Wendung, die übrigens auch 


a) Vergl. Baur, die chriftl, Lehre von der Verſoͤhnung ꝛc. S. 87 
ff. Dorner, Entwidelungsgefdichte ber Lehre von der Perfon 
Shrifti ꝛc. S. 67 ff. 


956 - . Weiße 


bei Späteren, 3. B. noch bei Athauaflus, zu wiederholten 
Malen vorfommt uud nie -von der Kirche ausdrücklich 
aufgegeben worden ift, hat bei jenen Früheren nod einen 
Sinn, den fie fpäter allmählich verlor, nämlich, daß bie 
göttliche Ebeubildlichkeit ine erften Dienfchen nur erft etwas 
Intendirtes, in Chriftus etwas vollfommen Verwirklichtes 
war a), and daß in der Perfon Chrifti die Züge diefer 
Ebenbildlichkeit, Die fonft Aber das _menfchliche Geſchlecht 
zerfiremt find, ſich zuſammennahmen und in Einer prägs 
nanten Geſtalt darftellten b). Bis zu einem Ertreme forts 
getrieben, bis zu welchem wir ihnen nachzufolgen billig An» 
Raud nehmen, find dieſe Anſchauungen in ber Lehre des 
Drigened vom göttlichen Logos, an welchem nah ihm 
alle menfchlichen Seelen in gleicher Weiſe Theil haben folls 
ten, wie Ehriftus, und Chriftus von den Andern fih nur 
dadurch unterfchied, daß er die Gemeinſchaft mit dem 
20908 bewahrte, welcher die Andern in einem vorirdifchen 
Leben burch ihre Schuld verluftig gegangen find. 

Der Begriff ber göttlichen Ebenbildlichteit — derfels 
ben Epenbildlichfeit, die nach der Ausbildung, weldhe 
dieſe Lehre in der philofophifhen Dogmatik der Kirche 
erlangt bat, als das fpecififhe Merkmal der Pers 
fon des göttlihen Sohnes daſteht — erfcheint alfo 
nach diefem Allen in der Bibellehre und der Altern Kirs 
chenlehre, ungeachtet der Bedeutung, die ihn auch dort zu 
einem bevorzugten Attribute bes perfünlichen Chriftus 
macht, doch in ganz anderer Weiſe als ein elaftifcher, 


a) Quodcunque limus exprimebatur, Christus cogitabatur homo 
gurnızıt. futurus. Tertull. dejcärn. br. 6. 

b) Mit Recht bat Dorner (a. a. O.) auf den charakteriſtiſchen Ge 
braudy , welchen Arenäus IL, 18, 1, u. anderwärts von bem 
yanlinifchen Ausbrud dranspalaoüches (Sph.1,9.) macht, hin⸗ 
gewielen. 
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als in der fpätern Kirchenlehre. Dem entſprechend nun 
wird jetzt die Frage, die wir in Bezug anf feine biblifche 
Bedentung zu thun im Begriffe waren, für und folgende 
Geitalt annehmen. Diefelbe Elafticität dieſes Begriffe, 
weiche ihn in der Bibel nur dazu kommen läßt, als ein 
bevorzugtes, nicht aber ald ein ausfchliegendes 
Attribut Ehriki im Gegenfage anderer Menfchen zu gels 
ten, follte fie nicht feiner möglichen Geltung auch nadı 
einer anderen Seite hin noch eine Sphäre öffnen, eine 
folche, welche ihm in feiner kirchlich dogmatiſchen Abgrens 
zung allerdings verfchloffen fchien? Wäre es in der That 
nur, nadı Steffens (a. a. D.), eine „wilde Verirrnug“, 
wenn Jemand auf ben Gedanken kaͤme, „auch auf andern 
Himmeldförpern eine eigene Befchichte, der menfchlichen 
ähnlich, ja, einen eigenen Erlöfer” — ich fage nicht, wirk⸗ 
lich anzunehmen, oder dieſe Annahme für eine in Bezug 
auf jeden einzelnen Himmelskörper nothwendige zu 
erflären, wohl aber, fie als eine in Bezug anf einen oder 
den andern diefer Körper mögliche, auh nad ber 
Schrift mögliche gelten zu lafien? Es handelt fich une 
nämlich, wie man leicht fieht, nicht Darum, den Typus der 
gefhichtlichen Entwickelung unfers Geſchlechtes, ſowohl 
in andern Beziehungen, als auch namentlich in Beziehung 
anf den Gegenſatz von Sündenfall und Erlöfung, als den 
allgemeinen und nothwendigen Typus für alle Entwices 
. Jung eines creatürlichen Geifteslebens auf allen Welt 
törpern geltend zu wachen. Es if ung nicht darum zu 
thun, daß umter Vorausſetzung der gleichmäßigen Eriftenz 
eines folchen Geiſteslebens auf allen Himmelskoͤrpern bie 
Lebensentfaltung jedes einzelnen diefer Körper als die 
gleichförmige Wiederholung eines und deffelben Typus, 
und dieſes Typus, erfcheinen fol. Es handelt fich viel» 
mehr einfach nur um die Entfcheidung der Frage, ob von 
den fpecififchen Seguungen, welche ben Erbbewohnern 


durch dad Factum ber Wenfchwerbung bes göttlichen Soh⸗ 
nes zu Theil geworden find, die vorausfeßlichen Bewohner 
anderer Welttörper ein⸗ für allemal ald ausgefchloffen ges 
dacht werden follen. Sie würden aber als ausgefchloffen 
zu benfen feyn, wenn ed wahr wäre, daß das „leibhafte 
Einwohnen der ganzen Fülle ber Gottheit in einem creas 
türlichen Individuum” (Kol,2, 9.) der Natur ber Sache 
nach nur einmal, aber nicht wiederholt, nur in. Einem 
Individuum Eined Weltlörpers, aber nicht. in mehreren 
Individuen verfchledener Himmelsförper, ftattfinden kaun. 
Hätte man fich etwa von Der Unnöthigfeit diefer Voraus⸗ 
fetung überzeugt, fo könnte dann bie nähere. Art und 
Weiſe ſolches Einwohnens fürerft als gleichgültig dahin⸗ 
geſtellt bleiben. Ob es auf andern Himmelskörpern nur 
Einen oder mehrere Chriſtus gibt, und wenn nur Einen, 
ob dieſer Ehriſtus auch dort als Erlöſer von Sünde und 
Tod auftreten, ob er, gleich dem unſrigen, leiden und ſterben 
muß «), — dieß find Fragen, die ſich für den Standpunkt 
des menschlichen Erfennens nie werden beautworten laflen, 
deren Beantwortung aber auch für unfern Standpunkt 
Bein unmittelbares Intereſſe bat. Das Intereſſe, welches 
wir hier verfolgt haben, würde befriedigt -fegn, wenn man 
une, mit Beifeiteftellung jener unbeantwortlichen Fragen, 
vom eregetifchen Standpunkt and nur ganz im Allgemeis 
nen dieß zugeben wollte, daß der Begriff der Menſch⸗ 
werbung des göttlichen Sohnes oder Logos in der Schrifts 
Ichre mit dem Begriffe der Verwirklichung der elxav ober 
des yagaxıyo rijç Unocrdaswg der Gottheit in der Perfon 
Chriſti zufammenfällt, und daß der Denkbarkeit einer ent⸗ 


a) Bekanntlich haben Scholaftiter auch In Bezug auf unfern Chriſtus 
bie Frage, ob er auch bann Menſch geworben feyn würbe, wenn 
das menfchliche Geſchlecht nicht gefallen wäre, — in- 
carnatus, sed non passus et crucifizus.. - 
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fprecyenden Verwirklichung biefed Ebenbildes auch anf 
andern Weltkörpern von Seiten eben diefer Lehre nichts 
entgegenfteht. 

Den Theologen, die fi etwa auf die Entfcheidbung 
diefer Frage näher einzulaffen geneigt feyn follten, legen 
wir noch Folgendes zur Erwägung vor. Die Schwierig» 
keit, den Act der Incarnation des göttlichen Logos auf 
einer Reihe verfchiedener Weltkörper in mannichfaltigen 
Geftalten wiederholt oder vervielfältigt zu denken, — diefe 
Schwierigkeit fcheint, näher betrachtet, hauptfächlich Doch 
nur auf einer Vorftellung zu beruhen, zu welcher die Kir⸗ 
chenlehre zwar durch einen ihrer fombolifchen Ausdrücke 
Beranlaffung gegeben hat, die aber von den philofophifchen 
Begründern diefer Lehre fo wenig, wie ohnehin nicht von 
den biblifchen Schriftftelleen jemals wirklich gehegt wor» 
den ift, die wir daher getroft als eine mißverftändliche 
bezeichnen dürfen. Ich meine den Sinn oder vielmehr 
BWiderfinn, welcher fi an dag Wort Perfon geknüpft 
bat, nachdem daſſelbe wie das griechifche Gndaradız zurBer 
zeichnung des göttlichen Sohnes, eben fo wie des Vater 
und des Geiftes, eines jeden zugleich in feiner befondern 
Eigenthümlichleit und in feiner Wefensgleichheit mit den 
andern, gebraucht worden iſt. Die Beharrlichkeit, mit 
welcher die Iateinifche Kirche diefes Wort, weldyes von 
den Eriten, die fich feiner bedienten, zum Theil in einem 
‚ganz andern Sinne gebraucht worden war (nämlich in einem 
folchen, der fih an feine urfprüngliche Bedeutung als 
Maske, oder Rolle im Schaufpiele, knüpfty), feſthielt, 
‘auch dann nody fefthielt, als man fhon allgemein die heut 
zu Tage gewöhnliche Bedeutung daran fnüpfte, hat etwas 
Paradored, Sie wäre kaum erflärlich, wenn nicht in der 
That ein dreifacher Mittelpunkt der Selbfiheit oder Ich⸗ 
heit und infofern eine dreifache Perfönlichkeit in Gott 
unterfchieden werben könnte. Daß nämlich bem in der 
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That fo ift, Ichrt folgende Betrachtung. In dem creatürs 
lichen Geiſte fteht dem Ich oder der Perfonlichkeit ein dop⸗ 
peltes Nicht⸗Ich oder Unperſönliches bedingend gegenüber: 
die unendliche, aber leere Möglichkeit des Seyng, welche 
als folche, als unendliche, durch ewige Nothwendigkeit 
vorausbeftimmte Korm ded Seynlönnenden, den Ins 
halt der reinen Bernunft ausmacht, und fodann die Wirk» 
lichkeit einer Außenwelt, welche den Inhalt der finns 
lichen Empfindung, Wahrnehmung und Borftellung, kurz 
deffen, was wir die Erfahrung nennen, andmadıt a). 
Sol nun Gott al& der Unendliche, Abfolute, außer dem - 
es weder eine Möglichkeit, noch eine Wirklichkeit gibt, aber 
doch zugleih als Geiſt, als Perſönlichkeit gefaßt 
werden, ſo erhellt, daß dieß menſchlicherweiſe nur dadurch 
geſchehen kann, daß wir jenes doppelte Nicht⸗Ich, ohne 
deſſen Inhalt keine Perfönlichkeit überhaupt für uns denk⸗ 
dar ift, in Ihm gleichfalld, doch nicht ale Nicht⸗Ich, fons 
dern ald urfprängliches, nicht erft, wie in dem creas 
türlichen Seife, dazu gewordened Moment Seiner 
ſelbſt enthalten denken. Solchergeftalt nimmt jedes dieſer 
beiden Momente in Gott ganz edenfo, wie in dem Men⸗ 
fchen nur das dritte, welches in Gott gleichfalls nicht feh⸗ 
len darf, das die Sschheit von ihrem Nicht⸗Ich Unterfcheir 
Deude, — dieß aber ift der Wille, das wollende 
Selbſt, — die Bedeutung nicht eines bloßen Dbfected, 
-fondern eines Subject-Öbjected, eines Perfönliden an, 
und Gott offenbart füh in diefem Sinne ald den breis 
perfönlidhen. Dieß, meine ich, if ed, was den ton⸗ 
angebeuden Meiftern der Iateinifchen Kirche (auch hier ſteht 


a) Wie jene Moͤglichkeit nad) Auguflinus den Inhalt deflen, was 
er Memoria nennt, biefe Wirklichkeit den Inhalt beflen, was 
er Intelligentia nennt, ausmacht, habe ich anberwärts ausführlich 
nachgewielen (bas philofophifche Problem ber@egenwart,&.295 ff.) 
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Anguflinus an der Spike) vorgeſchwebt hat, wenn fie mit 
dem deutlichen Bewnßtfeyn übrigene, daß dieſer Ausdruck 
fein adäquater iſt, für die Dreiheit in Bott jene Bezeich⸗ 
nung aufnahmen, der übrigend doch ber Vorgang bes 
Sabellind keineswegs zur Empfehlung gereichen fonnte ®). 
Aber je weniger in denen felbft, die, von diefer Ahnung des 
Richtigen getrieben, den Ausdrud feftftellten, die Ahnung 
fhon zum Haren Bewußtfeyn gediehen war, um fo wenis 
ger konnte ed vermieden werden, daß fich nicht für die 
Mehrzahl der Dogmengläubigen an dad Wort Perfon 
eine Borftellung knüpfte, die, auf jene göttliche Dreiheit 
angewandt, in den Begriff des einigen Gottes einen uns 
lösbaren Widerfpruch hineinzubringen fchien, — einen Wi⸗ 
derfpruch, der den Ansfpruch Strauß’d, baß, wer das 
symbolum quicamque befchworen, die Geſetze des menſch⸗ 


a) Wenn in Bezug auf biefe Bezeichnung bie griechiſche Kirche fi 
nicht bewogen fand, dem Beiſpiele ihrer lateiniſchen Schwefters 
kirche nachzufolgen, fo hat auch dieß einen fehr natürlichen Grund, 
Nicht dazu gelangt naͤmlich, gleich den Kateinern, die Dreiheit 
in &ott nad) Analogie der pfychologifeyen von Memoria, Intelli- 
gentia und Volantas zu faflen, Eonnte fie auch kein Bewußtſeyn 

: über die Aufgabe haben, die ſich für die Lateiner eben an biefe 
Faſſung Enüpfte. Mit derſelben nämlid war dad Moment ber 
Ichheit oder Perfonalität als foldyer, d.h. die Voluntas, zunächft 
in den h. Geiſt gefest, und es ergab fi) erfi Hieraus bie For⸗ 
derung, den Unterfchieb des göttlichen oder abfoluten Geiſtes von 
bem endlichen oder menfdlichen Geiſte ausdruͤcklich dadurch ans 
zuerlennen, daß die beiden andern Momente, deren Inhalt in 
dem menfhhlichen Geifte dem Momente der Perfonalität uns 
gleihartig ift, ihm dort ald gleichartig geſetzt werben. 
Freilich war auch In der Tateinifchen Kirche dieſer Schluß nicht 
mit wiſſenſchaftlichem Bewußtſeyn, aber er war doch mit unbes 
wußtem Bernunftinflincte gezogen worben, und eben biefer Ver⸗ 
nunftinflinct ift e8, der, wie wir oben bemerften, bie griechifche 
Kirche auf diefem Stadium ihrer Entwidelung, wo fle fi) von 
der lateiniſchen abtrennte, verlaflen hatte, 
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lichen Denkens abgeſchworen habe, in Bezug auf dieſe 
Glaͤubigen als nicht zu hart erfcheinen läßt. Dennoch iſt 
es nur diefe Vorftelung, was, in Bezug auf die Pers 
fönlichkeit deö ewigen Sohnes in ftarrer Abftraction feſt⸗ 
gehalten, den Gedanken einer wiederholten ober gar einer 
gleichzeitigen Incarnation deſſelben auf verfchiebenen Welt⸗ 
törpern und als einen fo ganz undenkbaren erſcheinen 
laſſen will. Denn freilich, follte wirklich der fchrift- und 
dbogmengemäße Begriff diefer Perſoͤnlichkeit dahin gebentet 
werden müfjen, baß Chriſtus vor feiner Menfchwerbung 
in demfelben Sinne Perfon war, wie er in feiner 
hiftorifchen Eriftenz dieß iſt: fo könnte eine ſolche Bears 
vielfältigung feiner Verförperungen nur einer Bervielfältis 
gung ded Momentes feiner Perfönlichkeit felbft gleichgelten. 
Hiergegen würde fich der philofophifche Sinn nothwendig 
eben fo fehr firäuben, wie der Inſtinct ber theologifchen 
Rechtgläubigkeit, beide nicht minder, wie etwa gegen ben 
Aberglauben an bie vielfachen Incarnationen eines Bifhnu. 
Aber beide fträuben fich in der That eben fo fehr gegen Die 
dabei zum Grunde liegende Vorftellung felbfl, die, wie ges 
fagt, mit dem, wenn auch noch fo fehr in höherer, ſpecu⸗ 
Lativer Concretion und Lebendigkeit gefaßten, Begriffe ber 
Einheit Gottes fchlechthin unvereinbar if. Wie Gott 
überhaupt nur fo ald Perfon gefaßt werden darf, daß 
- dadurch die Möglichkeit, ihn (verſteht fich unbefchadet ſei⸗ 
ner Transſcendenz) vermöge feiner geiftigen Allgegenwart 
einer unendlichen Bielheit von Befchöpfen in ber allgemeis 
nern Weife, die bei dem Schöpfungebegriffe überhaupt 
vorausgefeßt wird, einwohnend zu denken: fo glauben 
wir nichts dem echteften Sinne der recdhtgläubigen Dogs 
matik Widerftrebendes zu thun, wenn wir an den Begriff 
der Perfönlichkeit bes ewigen Sohnes die Bedingung 
knüpfen, daß diefelbe nicht auf eine Weife umgrenzt werbe, 
wodurch die Möglichkeit einer. Bereinigung diefer Perfon 
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nicht bloß mit Einer, fondern auch mit einer Mehrheit 
creatürlicher Perfönlichkeiten aufgehoben wärbe. Nicht, als 
ob darum der Begriff diefer fpecififchen Incarnation des 
göttlichen Sohnes mit jenem Begriffe der allgemeinen Eins 
wohnung Gottes zufammenfallen ſollte; — wie entfernt 
wir von dieſer Behauptung find, Dieß wird, meinen wir, 
aus. allem Vorſtehenden deutlich genug erhellen. Aber 
wie diefelbe Seele des Menfchen, welche die Glieder ſei⸗ 
ned Leibed überhaupt belebt und vermöge der organifchen 
Natur des Leibes in jedem einzelnen biefer Glieder, wenn 
auch nicht in allen auf gleiche Weiſe, gegenwärtig: ift, zus 
gleich einigen diefer Glieder, vor allen dem Antlige des 
Menfchen dad Gepräge ihres geiftigen Charakters aufs 
drückt, wodurch diefer Charakter andern lebendigen Wefen 
als ein auch finnlich erfennbarer Gegenfland offenbar wirb 
und zur Erfcheinung kommt: ebenfo, meinen wir, fchließt 
ed fich nicht and, wenn auf der einen Seite ein allgemeis 
nes, Einwohnen des perfönlihen Gottes in allen Geſchoͤ⸗ 
pfen, insbeſondere in allen creatürlichen Perſönlichkeiten, 
auf der andern eine befondere, fpecififhe Offenbarung 
deffen, was wir, auch hier mit der Schrift im unmittels 
barften Einklange, den Charakter des perfönlicdhen Got⸗ 
tes nennen dürfen, jened:ewigen Logos, dem die Kirche 
eine zweite-Perfönlichfeit neben der erften bed Baterd zu 
fchreibt,, in einzelnen, beftimmten Perfönlichleiten Cunter 
dem irdifchen Menſchengeſchlechte volltändig nur in der 

Perſon Jeſu von Nazareth) behauptet und gelehrt wird. 
Die erſte Art des Einwohnend bezeichnen Schrift und 
Kirche als das Geſchaffenſeyn des Menfchen nach dem 
Bilde Gottes, die andere als das Fleifchwerben des ewi⸗ 
gen Ebenbildes der Gottheit. Diefed Ebenbild aber wird 
ale ein perfönliches auch vor feiner Incarnation ale die 
zweite Perfon in der Gottheit infofern von der Kirche 
bezeichnet, als in dieſem Ebenbilde die Gefammtheit der 

Theol, Stud. Jahrg. 1844, 64 
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fhöpferifchen Ideen Gottes enthalten ift, welche für ih, 
als fein zweites Sch, die Objectioität ſeines Daſeyns, ohne 
die er nicht Perfon feyn Fönnte, alfo zugleich dasjenige 
find, was für den menfchlichen Geiſt Die Welt der äußeren 
Dinge if. Der Begriff der Incarnation diefed Ebenbils 
des aber, in feiner Allgemeinheit betrachtet, ohne die bes 
gleitenden Umfiände, die nur für das menfchliche Geſchlecht, 
in Folge ber empirifchen Eigenthümlichkeit deſſelben, Gel⸗ 
tung haben, füllt mit den Begriffe gufammen, welchen 
wir und ald den Zweck der Schöpfung überhaupt zu 
denken haben. Denn wur in ber Abficht, um auf ihren 
höchſten Stufen fein Ebenbild in Geſtalt freier Geiftigkeit 
verwirklicht zu Schauen, konnte Gott eine Welt, eine Schö⸗ 
pfung überhaupt wollen. Quodcunque limus exprimebatur, 
Christus cogitabstur homo futurus, föünnen wir in dieſem 
Sinne nicht blog, wit Tertullian, von der unfrigen, wir 
können es, im philofophifchken Sinne, getrofl von jeder 
möglichen Schöpfung fagen. 

Unter den neuteftamentlichen Stellen, welche id; zum 
Behnfe der hier in Anregung gebrachten Verhandlung oben 
herbeizog, ſcheint mir feine deutlicher, feine vollſtändiger 
den Sinn, deu ich für den rechten halte, auszubrüden, 
als die Stelle des zweiten Koriutherbriefed, Daß Chriftus 
bad Ebenbild Gottes fey, wird dort in bem prägnanteften 

Zufammenbange gefagt, nämlich um den Sat zu begrün⸗ 
den, deſſen Ausführung die gefammte vorhergehende Bes 
trachlung (von Kap. 3, V. 7. an) gewidmet if, daß wir 
in der Perfon Chriſti die SHerrlichleit Gottes offen und 
vollendet fchauen, die fhon in dem Angefichte des Mofe 
leuchtete, aber, weil die Iuden folchen Glanz nicht ertras 
gen konnten, mit einem vor dieſes Antlig gezogenen Schleier 
überdecdt werben mußte. Der Begriff der slxıv.zoü Hsou 
erſcheint hier ald der Ausdruck für die concrete, zuſam⸗ 
mengefaßte Geftalt defien, was, in abfiracterer, allgemeis 
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nerer Geftalt angefchant, hier und anderwärts im N. T. 
ale Ode bezeichnet wird. Sie felbft, dieſe eixow, tft, wie - 
and ber Bergleichung von B.4. und B. 6. des vierten Ka⸗ 
piteld erhellt, nichts Anderes, als die öde Tod Heod iv 
xp000xe ’Inooö Xgusrod. Um fie zu erteunen, um mit 
offenem Antlite (dvaxssarvuusın zgooann) biefe Herr, 
lichkeit fchauen zu können, bedarf ed einer von Gott felbft 
gewirkten Erleuchtung der Herzen, einer Hinwegnahme 
der Dede, die zugleich (Kap. 3, 8.13.) über dem Antlitze 
der Gottgefandten vor Chriſtus und (V. 15.) über den 
Herzen derer, zu denen fie gefandt wurden, liegt. — Dem 
Iogifchen Zufammenhange nach fönnte man meinen, baß 
der Apoftel hier den Lichtglang, der Aus dem Antlite Moſe's 
quoll, als gleich groß gedacht wilfen wolle, wie jenen, ber 
aus dem Antlige Chrifti, und Daß nur jene doppelte Dede 
den Unterfchied ausmachen folle. Uber hier eben tritt, zur 
Ergänzung diefes Iogifchen Zufammenhangs, der Ausſpruch 
in Bezug auf Chriſtus: ds Zorıv sixiov Tod Osoũ, auf das 
bedeutfamfte ein. Er fagt und, was die Übrige Rebe 
nicht fagt, daß zwifchen der doͤk« des Mofe und der ödE« 
Shrifti noch ein qualitativer, fpecififcher Unterfchied ift, 
dag nur Chrifto, aber nicht dem Moſe die ganze Fülle der 
Gottheit leibhaftig (omuearıxas, Kol.2,9.) inwohnt. Mit 
diefem Unterfchiebe wird es unftreitig zufammenhängen, 
oder ed wird, wenn es auch nicht mit ausdrücklichen Wors 
ten gefagt ift, ald durch dieſen Unterfchieb bewirkt gedacht 
werden follen, daß nur von Ehriftud, aber nicht von Mofe, 
der Geift ausgeht Coder, wie ed Kay. 3, 3.17. heißt, daß 
Ehriftus der Geift ift), durch den auch wir, die Glaͤubi⸗ 
gen an Ehriftum, cyV adrıv sindva ueranoppovusde dd 
ÖdEns eig ö6fav (3,18.). Solchergeſtalt erfcheint hier diefe 
sixoov nur ald die Spite ober ald ber Wendepunkt eines 
Berherrlichungsproceffed der Menfchheit, nach welcher hin 
biefer Proceß aufwärts und von ber aus er durch dem 
64* 
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Geift des Herrn, wiederum abwärtd, zu der Geſammt⸗ 
heit der Gläubigen, geht. Warum follten wir und einen 
foihen Proceß fammt feiner Spige oder feinem Wende 
punkte nicht anf entfprechende Weiſe, ald erfolgend and 
in andern Schöpfungsiphären anper diefer Erde, den⸗ 
ten dürfen? 








Gedanken und Bemerkungen. 
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1. 
Matthias Kinuzen, 
Band Friedrich von ber Vernunft. 


Von 
Hermann Roffel. 





Die Geringfhägung, mit welcher noch vor Kurzem der 
fpesulative Nationalismus unferes Sahrhundertd anf den 
Rationaliemus früherer Zeiten herabfah, ift gegenwärtig 
aufgegeben worden und an deren Stelle vielmehr das befte 
Bernehmen getreten. Wer nım ber Anficht ift, daß diefe 
Geringſchätzung Überhaupt auf einem Mißverſtändniſſe ber 
zuhte, indem man über dem Unterfchiede der Methode die 
legte und. wefentliche Gleichheit des Inhalts vergaß, ber 
muß: die nunmehr erfolgte Berföhnmg als einen Fortſchritt 
zu höherer Selbfterfenntniß feitend jener Richtung nnd 
zugleich ald die thatfächliche Anerkennung der Wahrheit 
begrüßen, daß das Leben eine größere Macht als die Wiſ⸗ 
fenfchaft ift, Gefinnung tiefer als Dialektik die Menfchen 
trennt und verbindet. Denn die Wirklichkeit ber ausge⸗ 
fprochenen Bemerkung wird wohl Niemand, in Abrede ftels 
len. Die Anhänger derfelden Schule, welche früherhin 
den gewöhnlichen Menfchenverftand aufs entfchiedenfte von 
der Befprechung höherer Dinge ausfchloß, wiffen jeßt viel 
von der vorzüglichen Befchicktheit bed gewöhnlichen Mens 
fchenverftandes in diefen Dingen, ja von dem gefunden, 
unbeftochenen Urtheile, das bei Kauflenten und Geſchaͤfts⸗ 
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männern in dergleichen fich zeige, zu reden und zu rühmen. 
In der Vergangenheit fucht man Zeugen der Wahrheit auf 
nnd findet fie in dem Urheber des syst&me de la nature, 
in Holbadh, in Edelmannn und reicht den lange Verkann⸗ 
ten die Hand zum Zeichen Eines Zield und Eines Stre⸗ 
bend. Zu diefer verdienten Ehre nun möchte ber Vers 
faffer des Kolgenden auch einen faft gänzlich Bergeffenen 
vorfchlagen und empfehlen: Matthias Knuzen, den Stifs 
ter der Gewiffenerfecte. Er hofft, daß man eine auffals 
Iende Achnlichkeit des allgemeinen Standpunkte — denn 
einzig und allein in Hinficht auf diefen, durchaus nicht 
auf alle einzelnen Anfichten, am wenigften auf Leben und 
Sitten will er eine foldhe Aehnlichleit behauptet haben — 
nicht verkennen werde. — 

Matthias Knuzen wurde etwa im Jahre 1646 zu 
Oldenswort in dem holſteiniſchen Bezirk Eiderſtädt von 
unbefcholtenen chriftlihen Eltern geboren. - Der Bater, 
Bernhard Knuzen, ftarb noch in demfelben Sabre und 
auch feine Mutter verlor er in früher Kindheit. Den 
erſten Unterricht im Chriftenthum und den Anfängen der 
Iateinifchen Sprache empfing er von dem Rector der bors 


tigen Schule. Derfelbe will an dem Knaben nicht gemeine: 


Anlagen, dabei aber auch mehr als gewöhnlichen jugend« 
lichen Borwis und Uebermuth bemerkt und fchon Damals 
voraudgefagt haben, er werde ſich dereinft noch einen 
Ramen in der Kirche machen, wiewohl er nicht entfcheiden 
wolle, ob einen guten. Diefe Anlägen bewogen feine Vor⸗ 
münder, ihn zu feinem Bruder nach Königsberg zu fchiden, 
am dort in der altkädtifchen Schule fich vorbereiten und 
Bann ald Student der Theologie die Univerfität beziehen zu 
föunen. Der Bruder muß ihn aber zu firenge gehalten 
haben, denn ber funfzehnjährige Knabe lief ohne einen 
Heller in der Taſche davon und bettelte fich, inbem er 
befoubers bie Prediger auging, durch ganz Pommern, 
Kafliubien, Rügen u. |. w. nadı Holſtein zurück, we er in 
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Dldenswort zu Aller Verwunderung ſich wieber einfaud. 
Der Rector gefieht, daß er die Zeit in Königsberg gut 
angewandt habe, und beflagt ſich nur über bie Naſeweis⸗ 
beit, mit welcher er mitunter merken laſſen, er verftche 
feinen Terenz und die übrigen claffifchen nnd fcholaftifchen 
Schriftfteller vielleicht fo wohl als der Präceptor felber. 
Deßhalb fand man ed rathfam, ihn mit erſter Gelegenheit 
wieder nad, Königsberg zu fchaffen, Hier machte er denn 
das Gymnaſium und einen Theil feines alabemifchen Stu⸗ 
diums ab. 

Bon da an begegnen wir in Knuzen's Treiben dem 
ganzen heitern Elende jenes abenteuerlihen Scholaren- und 
Backhantenlebend der vorigen Sahrhunderte wieder, wie 
es halb hinter Freitifchen und auf den Bänken bumpfer 
Hörfäle, halb auf der Landftrage und in Schenken, immer 
in der bitterfien, kümmerlichſten Armuth geführt wurde. 
Sa braunem Mantel und grauem, gegürteten Reitrocke, 
bager und mit: verbranntem Geficht zieht er, den Knoten⸗ 
ftod in der Hand, in Deutfchland, Dänemark, Polen und 
Kurland herum. Bald ift er Hauslehrer bei einem Lands 
adeligen, bald zeigt er fich wieder auf einige Monate in 
feinem Geburtsorte, bald treffen wir ihn auf Univerſitä⸗ 
ten, 3. B. Kopenhagen, allwo er feine Studien vollendet, 
angeblich auch eine Magifterbiffertation gefchrieben hat. 
Durch Schulhalten und Predigen für Andere, meiftens 
aber durch Beiftenern, bie er von Seiftlichen, Profefloren. 
und Stubenten eintreibt, hilft er fich Durch, wenn ihm ein 
felteres Unterfommen gebricht. Auch fpricht er wohl aus⸗ 
wärtige Verwandte feiner früheren Gönner unter fremden 
Namen an und fcheint ſich in diefem Incognito, fo wie in 
feiner ganzen Lebensart nicht wenig zu gefallen. Wenn 
er mit Leuten, die ftudirt hatten, zufammentrifft, liebt er 
ee, fpibfindige Fragen zu ftellen und fcholaftifche Händel 
anzubinden, wo er dann feinen Uebermuth an der Logik, 
Metaphyſik und bergleichen, was er Alles insgeſammt über 
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den Sanfen wirft, ausläßt. Vergleiht man jeboch mit 
fo kühnen Unternehmungen die Proben, welche von feinem 
Scharffinne bis auf und gefonmen find, fo kann mau nicht 
umhin, feinem alten Schulmeifter Recht zu geben, der dies 
felben mehr auf Selbftüberfchätung und Teichtfertige Keck⸗ 
heit, als rechtes Studium und gründliches Willen zus» 
sädfährt. 

Schon bamald war Knuzen, wie mit Logik und Mer 
taphyſik, fo auch mit der Kirche und dem Chriftenthume 
gänzlich zerfallen. In unferm gebildetern Zeitalter haben 
Andere, in bemfelben Verhältniffe zu Kirche und Ehriftene 
thum fich findend, Die unwillfürlich ſich aufdringende Frage, 
ob mit folchen Ueberzeugungen ein Firchliches Amt vers 
einbar fey, mit befonderem Scharffinne, unter dem Iebhafs 
teften Wortwechſel gegenfeitig einander verflagender und 
feeifprechender Gedanken in Erörterung gezogen und fo, 
zwiſchen Sa und Rein fich hin und wieder bewegend, in den 
gelungenften bialektifchen Wendungen einen Weg zurüds 
gelegt, den fchlichter Sinn in kaum zwei Schritten abmacht. 
Anders unfer Knuzen. Der fcheint von einer ſolchen Frage 
gar nichts geahnt zu haben. Trotz der entfchiedeniten Ders 
werfung aller Religion ift er gefonnen, fich dem Predigts 
amte zu widmen. Weilaber, wie er felbft erzählt, in ſei⸗ 
nem Baterlande faft nur, wer einen Grad erlangt hatte, 
auf Beförderung Anfpruch machen tonnte, fo ftellte er fich 
eines Tages mit dem Magiftertitel der Univerfität Kopen⸗ 
hagen in feiner Heimath ein, Fonnte jedoch Feine andere 
Beglaubigung nachweifen, ald eine gefchriebene Differtas 
tion über die Thränen Ehrifti — die übrigen Papiere 
waren ihm unterwegs von Soldaten geftohlen worden. 
Lange gefiel es ihm zu Haufe nicht; er ging von Nenem 
auf Wanderung und trieb fih eine Weile in Polen und 
anderwärtd herum. Als er aber zurückkam, war er uns 
terdeffen Licentiat geworden, nur daß auch dießmal bie 
Beweiſe fehlten — fie waren ihm bei einem Schiffbruche 
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verloren gegangen. Doch fand er für gut, der jeht an» 
geregten Unterfuchung ſich durch eine abermalige Reife 
zu entziehen. | 

Unanfgefordert gefieht er in dem Eurzen Bericht Über 
feine Schickſale, ſich dieſe Titel felbft beigelegt zu haben. 
Aber, fagt er, das fey ihm nicht zu verdenken geweſen, 
denn damals habe er noch in Unwiſſenheit gelebt und feine 
Jugend nach der Schrift und dem Pfalmilten angeflellt, 
welcher finge: „Wie wird ein Süngling feinen Weg un 
fteäflich wandeln? Wenn er ſich hält an. deine Worte,” 
und da habe er nun fi daran gehalten, daß der Dre 
fcher Gideon ein flreitbarer Held, wieweohl er ed dazumal 
noch nicht gewefen, und die Söhne Aaron's Priefter ges 
nannt wurden, obgleich auch fie es noch nicht waren, fon, 
dern ins Künftige noch werben konnten. 

Ehe man auf foldhe Streidye weiter Rüdficht zu neh⸗ 
men der Mühe werth achtete, beftieg Knuzen zu Krempe 
und Oldenswort einige Male die Kanzel. In diefem Jahr 
hunderte firenger Rechtgläubigkeit muß es nach den Saty⸗ 
ren, weldhe hier und da erfchienen und befonders bie 
Sitten der Theologen geißeln, nicht zum beften um biefen 
Stand beſtellt geweſen ſeyn. Auch Knuzen griff in feinen 
Predigten denfelben heftig am, indem er den Dienern der 
Kirche weltliche Gefinnung, Ehrfucht und Geldgeiz vor⸗ 
warf und fie Felirbrüder nannte, Dadurch eben veran⸗ 
laßte er jene Nachfrage, in Folge deren er einen ander, 
weitigen Aufenthalt vorzog. In feiner Heimath ift er feit 
diefer Zeit nicht wieder gefehen worden. 

In Sachen finden wir ihn wieder. Gegen Herbſt des 
Jahres 1634 erfchien bei dem Bibliothefar Neuenhaus zu 
Jena ein jnuger Mann in Stubententradht und erfundigte 
fidy nach dem Herausgeber der Zeitung. Auf die Antwort 
des Bibliothelars, er felbft beforge die öffentlichen Blätter, 
fagte er bloß, ed wäre gut, und ging von bannen. Den 
folgenden Sonnabend fand man in ber Stadtkirche neben 
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einen dritten in des Bibliothekars Hauſe. Von jenen bei⸗ 


den war der erſte überſchrieben: „Geſpräch zwiſchen einem 
Gaſtwirth und dreien Gäften ungleicher Religion“, der 
andere: „Geſpräch zwiſchen einem Feldprediger, Namens 
Dr. Heinrich Brummer, und einem lateiniſchen Müufters 
ſchreiber.“ Jener Zufchidung an den Bibliothekar, einer 


wörtlichen Abfchrift des erften Geſpraͤchs, war folgender 


Brief beigefchloffen. 
Hochgeehrter Herr. 


Wir thun ihm hiemit zu willen, dag zn Jena gewiſſe 


Leute, und zwar fiebenhundert an der Zahl, theild Bürs 


ger, theild Studenten, ſich aufhalten, welche ber Lehre, 
davon das eingelegte Colloquium handelt, zugethan find. 


Wir gebieten ihm, dieſes Colloquium mit eheften in bie 
Zeitung zu fegen, oder wir werden ihn, nach eurer Schrift 
zu veben, maßen der Tod ein Schlaf ift, durch eine Wind» 
bächfe auf offener Straße fchlafen legen. Gehabt euch 
wohl und bleibt güuftig 
Dem, der ench warnt, 
Hans Friedrich von der Vernunft. 
Etwas fpäter fand ſich bei dem Hofprebiger Schlemm 
in defien Kutfche noch ein Iateinifches Rundfchreiben. In 
allen drei Schriften wurbe der volllommenfte Atheismus 
vorgetragen, bie Bibel verworfen und das Gewiffen ale 
Die einzige Regel alles Handelns aufgeftellt. Zu biefen 
Grundfäßen follten unzählige Anhänger in Amfterdam, 
Paris, London, Kopenhagen, Stodholm, Rom und den 
angrenzenden Ländern a), namentlich aber in Jena bie ers 
wähnte Anzahl Bürger und Studenten ald eine eigene, 
von dem Berfafler der Schriften, Matthias Knuzen aus 


Holftein, geftiftete Secte, die Secte der Gewiſſener oder: 


conscientiarii, ſich bekennen. 


a) Romae et in oontiguis locis. 
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Bald wurde die Sache in ber Stabt und durch Briefe 
der. jenaer Studenten in ganz Deutfchland ruchbar. Der 
Herzog Bernhard veranlaßte den afademifchen Senat zu 
einer genauen Unterfuchung, in welcher aber — ein Ers 
gebniß, binfichtlich deffen wir ung jeder Anfpielung ent⸗ 
halten wollen — der fiebenhundert Mitglieder farte Vers 
ein der Gewiffener ſich als gar nicht beftehend erwies. 
Auch über Knuzen's nachheriges Leben konnte wenig aus⸗ 
gemittelt. werden. Vierzehn Tage fpäter war er in ber 
Nähe von Altdorf gefehen worden, wo er einen Dorfs 
fchulmeifter .anging und ihn frug, ob er leſen könne. Da 
der Schulmeifter die Frage beiahte, gab er ihm zuerft eine 
deutfche Schrift für ihn felber, bann ‚eine Iateinifche, bie 
er irgend einem altborfer Studenten einhändigen follte: 
ed würde Spaß. und Gelächter darüber geben; darauf 
zog er eilig feines Weges weiter. Die legte Spur fand 
fih zum Erfiaunen der Nachforfchenden in Jena ſelbſt. 
Er hatte die Stirne gehabt, kaum vier Wochen nad; Aus⸗ 
fireung jener Tractate ſich noch einmal in die Stadt zu 
wagen. Bon.ba dn verliert fich fein Weg gäuzlid, und 
Knuzen .ift für immer verſchwunden. 

Die Ergebniffe der Unterſuchung hat der Profeflor 
zu Sena, D. Mufäus, um die Hochfchule von ſolch einem 
Berbachte zu reinigen, in feinem Buche: Ablehnung der 
ausgefprengten abfcheulichen Verleumdung u. f. w., vers 
öffentlicht.. Die bald erfolgte zweite Auflage gibt Zeuge 
nig von dem Auffehn, das. der Borfall machte. Mufäus 
erflärt denfelben für einen jener liſtigen Anläufe, mit wel« 
chen der Teufel die Liniverfität feit je behellige. Denn ba 
er fehen müßte, wie felbige durch Zahl der Studenten und 
unverdroſſenen Fleiß der Profefforen vor andern fich aus⸗ 
zeichne, auch in allen Facultäten Leute, die in allerlei geifte 
lichen und weltlichen Aemtern Gott und der Obrigkeit mit 
Nutzen zu dienen gefchict feyen, von Zeit zu Zeit in gros 
Ber Menge auferziehe, furhe er ihre guten Fortſchritte auf 
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viele Weiſe zu hemuren. Lange Zeit habe er fie mit dem 
fhändlichen Pennalismus geplagt, manchmal durch Ems 
pörung gegen die Obrigkeit, öfters durch einreißende Bals 
gereien, Radıtfchwärmereien und üppiges Leben der Stus 
denten beunruhigt. Und nun, um auch auswärts ihren 
guten Ramen nnd fo für immer ihre Blüthe zu untergras 
ben, ſchicke er ihr dieſen Lügens und Mordgeift, den Mate 
tbiad Knuzen, über den Hals. 

Dort finden fidy auch, nebſt einer weitläuftigen Wider⸗ 
legung, die genannten Zractate mitgetheilt. 

Was die Form derfelben betrifft, fo waren alle brei, 
wie auch die beiden in Altdorf ausgegebenen Exemplare, 
bloße Handfchriften, entweder weil der Berfaffer die Druck⸗ 
often nicht beſtreiten konnte, oder fein Druder fie her» 
auszugeben wagte. Der Brief it mit Rom den 6, März 
unterzeichnet. Daß er wirklich Dort follte gefchrieben ſeyn, 
ifinicht recht glaublich. Wahrfcheinlic, ift Diefe Angabe, wie 
die Herzählung der übrigen Hauptſtädte von halb Europa, 
nur eine Prahlerei, vielleicht aud; foll der Name Roms 
eine Prophezeihung auf bie einftige allgemeine Herrſchaft 
der neuen Lehre feyn. Der Brief ſelbſt ift ein Senbfchreis 
ben, das den Hauptinhalt der Gewiffenerreligion in latei⸗ 
nifcher Sprache darlegt. Er zeichnet ſich vor bem beiden 
andern Stüden durch eine anflänbigere Haltung und einen 
geroiffen gelehrten Anftric aus; im Style befleißigt er fich 
felbft einiger Zierlichkeit und ift mit Citaten und griechis 
fhen Redensarten aufs beſte verfehen. Er beginnt mit 
den Worten: „Armicus amicis amica,” und fchließt mit 
folgenden: Dequibus omnibus fusius in posternm, ut spero. 
Interibi deomnibus Christianorum fidei articalis cum omni- 
bus meis fratribus perdius ef pernox in ore gero. 

Credant haec cuncia 
Unetus et uncte, z 
| non &go 
Seribebam Romae VI. Cal. Mart. Matthias Cauzen, 
Holsatus, 
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Die Befpräche bagegen halten fich im platteften Volks⸗ 
tone; der Witz, mit welchem fie gewürzt find, überfleigt 
nicht das Allergewöhnlichſte und beläuft, wo es hoch kommt, 
fih auf plumpe Späße und Eulenfpiegeleien. Oft artet 
er in Frechheit aus. So werden die Chriften mit Anfpies 
lung auf 1 Joh. 2, 27. die Gefchmierten genannt, dad Wort 
sacra bei scriptura in feiner andern Bedeutung überfeßt 
und mit dem Namen Gottes Spott getrieben. Daß es 
Kuuzen übrigens mit der Verbreitung feiner Anfichten 
Ernſt war, erhellt aus ber Lebensgefahr, mit welcher ex 
fie unternahm, fo wie aus der Angabe feines Ramens 
und Baterlandes hervorgeht, daß er Ehre dabei einzule⸗ 
gen hoffte. Sonit könnte man fafl vermuthen, er wolle 
den Ehriften nur einen Poflen und Aerger anthun, fo Leichts 
fertig und obenhin behandelt er Miles. Dafür iſt man 
aber auch des fonft gebräuchlichen Ausgangs enthoben. 
Während in frömmeren Bekehrungsſchriften die Berebts 
famfeit der Berfafler Triumphe an Allen und Jedem ohne 
Anfehen der Perfon unb Unterſchied der Stände feiert, 
begnüuͤgt fich Knuzen in dem erften Gefpräd; einfach das 
mit, daß die Gäfte zulegt gegen den Wirth meinen, feine 
Grundfäge hätten etwas für ſich und ed müſſe Jeder ihnen 
Beifall geben, dann aber ihres Weges gehen; das zweite, 
wo er mit einem Prediger zu thun hat, läßt er mit ber 
Entrüftung deffelben über fo gottlofe Läfterung fchließen, 

Ehe wir zu ihrem kurzen Inhalt übergehen, haben 
wir noch einiger Auffaffungen deffelben zu gedenken. Bayle 
behauptet, daß man am ben Grillen diefed Deutfchen Iers 
nen könne, wie die Ideen der natürlichen Religion, die 
Ideen der Sittlichkeit, die Eindrüde der Bernunft, mit 
Einem Worte, die Gewiſſenserkenntniſſe im menfchlichen 
Geiſte aud) nach dem Untergange der Idee Gottes und 
bed Glaubens an ein gukünftiges Reben noch fortbeftchen 
könnten. Eine Wahrheit, die wir nicht leugnen, um des 
ren gefchichtlichen Beweis wir aber beforgt feyn müßten, 
falls derfelbe von Knuzen zu entlehnen wäre. 
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In dem Aprilhefte der neuen berliner Monatefchrift 
von 1801 findet fich eine intereffante Abhandlung. Der 
Verfaſſer, ein Schüler Fichte’8, leitet diefelbe mit der Bes 
merkung ein, daß man nicht ohne Grund der neuelten 
Philofophie Bernadyläffigung ihrer eigenen Gefchichte vor⸗ 
werfe. Er wolle deßhalb einen fait verfchollenen Ramen 
and der Gefchichte der Philofophie wieder in Erinnerung 


bringen. Demgemäß flellt er denn im Folgenden Mats 


thias Knuzen ald einen Vorgänger der fichte’fchen Schule 
dar, Diefe Betrachtungswelfe können wir nur für vers 
fehlt und unglüdlich halten. Uns fcheint der Stifter der 
Sewiffenerfecte mit Fichte nicht viel gemein zu haben, 
Überhaupt nicht in die Gefchichte der Philofophie, fonderain 
die Religionsgefchichte zu gehören. Wir haben hierin zwar 
das Urtheil des gelehrten BaumgartensErufiud gegen ung, 
welcher in feiner Dogmengefchichte jenen Auffag zu billis 
gen fcheint, aber auch Baumgarten’s eigenes Urtheil über 
Kuuzen dürfte zu günftig und nicht ganz treffend ausge⸗ 
fallen feyn. Auf die dort ihm beigelegte Bedeutſamkeit 
fann derfelbe einen Anfpruch machen und auch von Pans 
theismus ift wenig bei ihm zu finden. 

Die Bibel der Chriften, beginnt Knuzen feine Aus⸗ 
einanderfeßung, wird mit Unrecht auf göttliche Eingebung 
zurücgeführt, denn fie enthält, einmal, die gröbften Wis 
berfprüce. — Daß dieſer erfte Punkt nicht der fchwächfte 
feines Angriffe feyn werde, läßt fich von vorn herein ver» 
muthen. 

1 Könige 7, 26. wird von dem gegoffenen ehernen Meere 
gefagt, daß 2000 und von demfelben 2 Ehronif 4,5., daß 


3000 Bath hineingegangen wären. Knuzen findet barin 


einen Widerfpruch und folgert daraus, daß, da Gott Feine 
Widerſprüche eingeben könne, diefe Stelle und, weil fols 
her Widerfprüche die ganze Schrift vol fey, die ganze 
Schrift nicht von Gotteingegeben ſey. Mufüud erwibert 
hieranf, erftens, daß, da die ganze heilige Schrift von Bott 


— — — — — — ——— — HE DEN 5 _ ME u >” Hs GEN Be BD En Ten a 
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eingegeben fey, Bott aber nicht Widerſprüche eingeben 


koͤme, die ganze heilige Schrift, mithin auch diefe Stelle, 


nichts Widerfprechendes enthalle. Dieß erhelle aber, 
zweitens, auch aus deu angegriffenen Stellen felber; denn 
in beiden werde der Umfang des Gefäßes übereinftims 
mend angegeben, alfo wäre es ja ein Widerfpruch, 
wenn daffelde gleich große Gefäß nicht gleich viel follte 
gehalten haben. Drittens Rand es ja zu Sernfalem vor 
Jedermanns Augen und ed war unverborgen, wieviel hinein» 
Hing. Kolglich, wenn es einmal heißt: es enthielt 2000, 
unb das andere Mal: es enthielt 3000 Bath, fo. heißt 
offenbar letzteres: es Fonnte enthalten, nicht aber: ent⸗ 
hielt, das erfle: ed enthielt, nicht aber: konnte enthalten. 
Pflegt man doch immer die Wafferbehälter nicht bie zum 
Heberfließen voll -zu machen, ſondern oben einen Rand, 
hier den dritten Theil des Gefäßes, leer zu lafien. 

Ferner befteht darin ein Widerfpruch, daß im alten 
Teftamente die Ehefcheidung erlaubt, im neuen verboten 
iſt. Muſaͤus entgegnet, wo denn hier der Widerſpruch 
ſtecken ſolle, da ja — denn hierauf läuft feine Wider⸗ 
legung hinaus — daß im alten Teſtamente die Eheſchei⸗ 
dung erlaubt ſey, im neuen, welches ſie verbiete, aus⸗ 
drücklich anerkannt werde. 

Endlich findet ſich ein Widerſpruch zwiſchen altem und 
neuem Bunde auch in einem der erſten Glaubensartikel, dem 
von der Auferſtehung. Dort wird dieſelbe am vielen Stel⸗ 
len geleugnet, bier gelehrt. Ebenfalls in dieſer Behaup⸗ 
tung will Muſaͤns dem Gegner nicht den Schein eine 
Rechts laffen und bringt, indem er.fo die. vollkommenſte 


Uebereinſtimmung beider Oekonvmien feſthält, Beweis⸗ 


mittel in Anwendung; die unfern Knuzen auch für Vieles 

ſeinerſeits zur Entſchuldigung dienen Tönuten. Zum wenige 

ſten geht, von ſolchen Proben einer richtigen Auslegung 

begleitet, ſeine rechte Kraft dem Vorwurfe verloren, daß, 

während ein wahrheitöliebender Leſer der h. un nad 
Theol, Stud, —— 1844. 
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AYuleitung der Haren und hellen Spräce bie dunkleren 
verfiehen werde, dieſes Satanswerkzeug die Sache um⸗ 
kehre, dieſe jenen entgegenfete und fie fo zu Widerfprücen 
verbrehe. 

Wollte man nun diefe Angriffe Kunzgen’s auf die dama⸗ 

lige orthodoxe Auslegung mit manchen Angriffen Neuerer 
auf die gegenwärtige vergleichen, fo möchten vielleicht we⸗ 
der Knuuzen noch die gedachten Neneren dabei am ſchlimm⸗ 
ſten fahren. 

Nachdem er dieſe und andere Berfchiebenheiten ober 
PWiderfprüche, wie er insgeſammt fie nennt, gegen bie Tus 
fpiration der Schrift geltend gemacht hat, wendet er ſich 
fodann zu der äußern Form und dem Style derfelben und 
findet da wörtlich die wämlichen Ausſtellungen berechtigt, 
die neulich ein Ehrift an dem Koran ber et gemacht 
habe. Denn, fagt er: 

Erftlih ift die Bibel gänzlich verworren, Man leſe 
nur die Spruchwörter Salomo's, wo oft ig Einem Kapitet 
alles Mögliche wie Kraut und Rüben ERDE ge⸗ 
mengt iſt. 

Zweitens ermangelt fie der gehörigen Sopverbindung; ; 
vergl. Habakuk 3, 1. wo das Aber nichtd verbindet. — Hier 

. bemerkt Mufäns, daß Knuzen den hebräifchen Text nicht 

angefeheh haben könne, denn dort flünde Bein Aber. 

Drittend geht dem Ausdrucke alle Zierlichkeit und Farbe 
ab; fo im fünften und achten Kapitel der Offenbarung, wo 
alle Verfe mit Und anfangen. 

Viertens findet fich Feine Orbuung. und Meibenfolge der 
Gedanken, wie 3.3. Lulas 20, 35, das ewige Leben ber 
Anferfichung vorangeſtellt wird. ’ 

Fünftens ift Manches ohne: Stan gefebt: Ephef. 2, 1. 

Ap. I, 11. Joh. 8,25. Ohne Siun und Verſtand 2 Mof. 
20, 18., wo es heißt: Das Volk [ah den Zen der Poſau⸗ 

> nen, ober Hiob 22, 6, wo ben Radenden die Kleider aus⸗ 

gezogen werben. 
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Kerner fol bie Unhaltbarkeit ber Bibel aus den Als 
bernheiten erhellen, die fich aus ihr behaupten ließen, ale 
da, daß im Himmel Gewürm und vierfüßige Thiere ih 
aufbielten (Ap. 10, 12.); 

aus den Gewöhnlichkeiten, welche fie für Wunder aus⸗ 


gebe, fo, daß Eſau bei feiner Geburt röthlich ausgeſehen 


babe, was doch nach jeder Hebamme jedes nengeborne 
Kind noch heutzutage thut. 

Wie auch endlich follte ein Buch Quelle höherer Er⸗ 
kenntniß und richtiger ſittlicher Grundſätze ſeyn können, an 
deſſen vieldeutigſter Unbeſtimmtheit jede Richtſchnur und 
Regel, ſo viele man ihrer auch aufgeſtellt hat, zu Grunde 
geht, in welchem ein und daſſelbe Wort in neuns bis zeh⸗ 
nerlei Siun gebraucht wird: Geſetz, Geift, Welt, Glaube 
u. ſ. w. Aus diefem Grunde eben ift ed nicht zu verwuns 


bern, wenn die verfchiedenften Parteien ihre entgegenge⸗ 


festen Meinungen alle aus ber Einen Bibel ableiten und 
klaͤrlich beweifen. 

Auch in diefen Sinwürfen werden wir, als Einwürs 
fen gegen die damalige Iufpirationsanficht und Auslegung, 
ein gewifles Recht nicht verfenuen bürfen. Damit ift aber 
andy das ganze Berdienft diefes erften in unferer Kirche un⸗ 
ternommenen Verſuchs, die chriflliche Anfiht von den 6. 
Schriften aus dieſen felbft zu widerlegen, erfchöpft. Die 
Rohheit und Ungründlichkeit beffelben, welche in dem An⸗ 
geführten und Schlimmern, das wir andgelaflen, fich bes 
kundet, läßt ihn der gelehrten Bildung feiner Zeit und 
deßhalb auch einer wiffenfchaftlichen Berädfichtigung kaum 
werth erfcheinen. 

An die Stelle der alfo befeitigten Bibel fett nun Kuuzen 
ein andres Princip des Erkennens und Handelns, das 
Gewiſſen. ‚Da es folchergeftalt fich verhält”, fährt er im 
feinem Sendſchreiben fort, „fo darf Keiner uns veräbelm, 
wenn ih und meine zahllofen Anhänger zu Paris, Amſter⸗ 
dam u. ſ. w. u. f. w. die ganze Bibel für nichts als eine 

aa 
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Fabel halten, an welche biefen Dummtöpfen, ben Shriften, . 
ihre Vernunft gefangen zu geben, beliebt, um fo mit Bers 
nunft unvernänftig und toll feyn zu Fönnen. Uns Gewiſſe⸗ 
nern genügt dad Wiffen, nicht Eines, fondern Bieler, 
das gemeinfchaftliche Wiffen, dad Gewiffen, scientia, con- 
scientia coniunctim accepta. - So gehen wir fiher und ges 
wiß. Dieß Gewiſſen, das die gütige Mutter gleicherweife 
Allen eingepflanzt hat, iſt unfere Bibel, vertritt bei uns 
des weltlichen Regiments und ber Geiftlichleit Stelle. 
Dieß Gewiffen ift, wenn wir das Böfe thun, und mehr 
als taufend Peiniger und unfer Himmel, wenn wir daß 
Gute thun. Dieß Gewiſſen wird. geboren mit unferer Ge⸗ 
burt und mit unferm Tode flirbt ed. Das find bie Grund⸗ 
fäge, Die mit uns da find; wer fie verwirft, verwirft füch 
ſelber.“ SE 
Alfo die Vergötterung des Gewiffens, einmal als ber 
gefebgebenden, dann als der richtenden Macht, ſtellt Knu⸗ 
zen der Religion des Chriftenthumsd entgegen; den eins 
ſtimmigen, algültigen Ausfpruch des Gewiſſens den uns 
einigen, vielbeftrittenen Ausfprüchen der h. Schrift. Deun 
nicht dad Gewiſſen Eines, fondern Vieler, „da Einer auch 
‚rafen könnte”, hat diefe oberfle, unbebingte Macht; das 
Gewiſſen, wie ed der menſchlichen Natur weſentlich ift, 
als dafjelbe in jedem einzelnen Menfchen ſich offenbarend, 
der ganzen Menfchheit innewohnt. In Matthias Knuzen's 
Gewiffen nun findet fich dDemgemäß ald das Erfte die Bes 
hauptung der Autonomie des Gewtffend und damit bie 
Leugnung Öottes vor. Das Gewiffen ber ganzen Menfchs 
heit dagegen hat gefchichtlich erwiefenerweife ſeit je das 
Dafeyn Gottes einftimmig anerfannt. Dieß fällt dem 
neuen Religionsftifter ein, und daß ſchon Cicero gefagt: 
babe, kein Volk fey fo barbarifch, daß ihm ber Glaube an 
das Dafeyn Gottes fehle, Allein, entgegnet er, Cicero 
iſt nicht an allen Orten gewefen, der veformirte Prediger 
Richerius aber iſt menlich in Gallia Antarctica gewefen 
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und fchreibt ansdrücklich von den dortigen Menfchen, fle 


wäüßten nicht ob ein Gott fey. Hier bricht ie Dine 
lektik ab. 

Der Berfafler jenes Aufſatzes in der berliner Monate: 
Schrift hätte ihm aus der Roth helfen können. Der erklärt 


es für eine Thorheit von Knuzen, auf Uebereinſtimmung 


noch etwas zu geben. „Er iſt noch nicht bis zur völligen 
Reinheit des Syſtems durchgedrungen. Die felſenfeſte All⸗ 
genũgſamkeit des einzigen ſelbſteigenen Wiſſens fehlte ihm 
noch — er war noch fo ſchwach, einen Irrthum für mög» 
lich zu halten. Indeß ift demjenigen, welcher zuerft Bahn 


- bricht, etwas nachzufehen. Ihn verführte wahrſcheinlich 


das con in conscientia; er fagt coniunctim accepfa. lieber, 
haupt, fo ſchließt der Verfaffer diefe nachbringenden Ers 
länterungen, überhaupt hat man bemerkt, baß die ſub⸗ 
limſte Speculation fich ohne anderweitige Kenntnifle und 
ohne Sprachſtudium am beften hält.” 

Biefleicht aber war Knuzen felbft fchon auf dem rich⸗ 
tigen Wege und ift von dem Gefühle feiner Einſamkeit jener 
legten Vollendung des Willens, jener felfenfeften Allgenũg⸗ 
ſamkeit des einzigen felbfleigenen Wiſſens wenigftens nahe 
geführt worden. Der Sag, den er, um gerade die Noth⸗ 
wendigfeit der Uebereinkunft von Bielen zu erhärten, aus 
wendet, daß nämlich, wie eine Blume die andere an Ges 
ruch, ein Stern den andern an Glanz, fo auch ein Menſch 
den andern au Verſtand übertreffe, hat noch eine, ber 
Allgemeinheit entfchieden abgewandte Seite. Daß Knuzen 
Diefe nicht Überfehen, geht aus feinem Auftreten von frühes 
fter Jugend und feiner ganzen Dentweife Deutlich hervor, 

Aus diefem alleinigen Principe für menſchliches Hans 
dein und Erkennen wird nun ald der erfto praßtifche 
Grundfag die Regel abgeleitet: Lebe rechtlich und ehrlich 
und gib Jedem bad Seine. In ihr iſt Alles enthalten, 
was den Menſchen zum Heile nöthig ift. „Der Gewiffener 
glaubt zwar an keinen Gott, lebt aber felbft ald ein Gott.” 
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Als Erkenntniſſe ergeben ſich aus demfelben: 

Erſtens: Es ift fein Bott. — Zu diefem kahlen Sabe, 
welchen auch Knuzen nicht weiter ausführt, wollen wir 
und jeder Bemerkung enthalten und flatt deſſen lieber einen 
Gedanken herfeten, den bei Gelegenheit deſſelben der ges 
dachte Mitarbeiter der berl. Monatsfehrift hat. „Wir leug⸗ 
ten Gott,“ meint er, „Banadı wäre man wohl genöthigt, 
den Stifter der Gewiflenerferte unter bie wirklichen Athes 
iften zu rechnen, oder man müßte deun, welches vielleicht 
möglich ift, auch noch diefen Ausdruck, wir leugnen Gott, 
einer unatbeiftifchen Deutung fähig finden. Dem allers 
"dings nimmt Knuzen eine wahre Art von Gottheit fofort 
wieder an: das Gewiſſen.“ 

Zweitens: Es ift Fein Teufel. Der Teufel ift nach 

kuk. 8, 33, erfoffen. 
Drittens: Obrigkeit und Prediger find unnütz umb 
müſſen vertrieben werden. An die Stelle der Obrigkeit 
ift ja das Gewiſſen als die einzige geleßgebende und richs 
terliche Macht getreten. — Auch zu diefem Gabe, ber ix 
fo forglofer Einfachheit nur in dem Gehirn eines Kunzen 
ſich bilden konnte, läßt ſich wenig fagen. Richt einmal 
das kaun man zu feiner Entfchulbigung anführen, daß die 
damalige Anficht von der Obrigkeit auch feinedwege bie 
angemeffene war, wie z. B. eben Muſaͤus, um den wahren 
Begriff des Gewiſſens zu gewinnen, nebft auf Gott auch 
noch auf die Obrigkeit zurückgeht a). 


a) Gegen Ende bes Jahrhunderts gab ber dänifche Hofprebiger 
Mafius ein Buch heraus, worin er bewies, daß die Kürften und 
Herren, wo nicht aus religiöfen, doc ſchon aus politifchen 
Gründen bie Iutherifche Religion annehmen müßten, ba biefe, 
während die katholiſche und reformirte gefährliche Grundfaͤten 
Nahrung gebe, ber fürftlichen Gewalt unmittelbare Abflammung 
von Gott behaupte. Als Zhomafius in feinen „, freimüthigen Ges 
danken” die verſchiedenen Kacultäten fpottendb durchgenommen 
hatte, klagten feine gelehrten leipziger Feinde ihn eines Mas 
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Wie die Obrigkeit durch dad Gewiſſen, fo iſt nach 
unferm Reformator die vertriebene Geiſtlichkeit Durch ben 
Lehrerfland, den er fehr hoch hält, zu erſetzen. Schals 
unterricht, fagt er, kann aus verworfenen Weibern wies 
ber reine Jungfrauen machen. 

Biertend: Die Ehe ift feine ſittlich nothwendige Auſtalt, 
oder, wie Knuzen unummwunden fi ausdrückt, zwifchen 
Ehe und Hnrerei iR kein Unterfchied. — Der mehrfach Er⸗ 
wähnte berichtet unter Anderm, daß Knuzen auf reine Mo⸗ 
ralität des Herzens dringe. Hinſichtlich dieſes Punktes 
merkt er au: Im Raturrechte war er noch nicht auf die 
neuern Tiefen und Feinheiten gelommen. 

Fünftend: Es gibt nur dieſes eine Leben, mit bem 
Tode it Alles aus. — | 

Dieß das Evangelium der Gewiffener, wenn anders 
eine folche Secte wirklich befanden hat. An fich entbehrt 


die Lehre in ihrer Gedantenlofigkeit alles geiftigen Inter⸗ 


eſſes, merkwürdig ift fie bloß durch die Zeit, in welcher fie 
auftritt. Schon Mufäns hat nach ihrem Urſprunge gefragt 
and denfelben auf verfchiedene vorhergegangene Erfcheis 
ungen zurückführen zu Tönnen geglaubt. Zuerft macht er 
ben Begründer bes englifchen Deismus, Herbert von 
Eherbury, namhaft. Wir wollen dagegen nicht anführen, 
daß der Deismus erſt fpäter Einfluß auf die beutfche Theo⸗ 
logie gewinnt, denn Mufäus hat fchon mehrere Jahre nor 
dem Auftreten Knuzen’s eine Differtation gegen Herbert, 
welche großen Abgang fand, gefchrieben und Knuzen fönnte 


alſo wohl von den englifhen Grundfägen angeregt wors 


ben feyn; aber entgegen fteht der wefentliche Unterfchied 
zwifchen diefen und den feinigen. Noch unwahrfcheinlicher 
ift der Zufammenhang ber Gewiflenerfecte mit den Davib 


jeftätsverbrechens gegen S. churfürftliche Durchlauchtigleit und 
deren Vorfahren an, als welche diefe Deiciplinen auf der Univers. 
fität verordnet Hätten, 
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Joriten. Auch bier braucht man, wenn für denſelben gel⸗ 
send gemacht wird, daß damals fi ein bedeutender Au⸗ 
bang David Georg's im eiderkäbtifchen Bezirke verborgen 
hielt, fein Gewicht auf ‚den Umſtand zulegen, daß Ku 
zen feine Bildung fich nicht in Holſtein, fondern, wie jener 
Dbige mit einiger Genugthaung hervorhebt, in Königs⸗ 
berg, auch feiner Baterkkadt, erworben; es genögt bie 
Grundverfchiebenheit beider Richtungen. Noch eine dritte 
Erfcheinung zieht Muſaͤus zur Bergleichung hierher. „Kaum 
wor drei Jahren,“ fagter, „haben ſich zwei heimliche Duck⸗ 
mäufer in zwei ohne ihren Namen herausgegebenen Schrife 
ten hervorgethan, welche in ber Bibel und Theologie nad 
ber. Philoſophie des Kartefind zu verfahren ſich unternoms 
men.” Der eine berfelben ift denn der Verfaſſer des theo⸗ 
logiſch⸗ politifchen Tractats. 

Richtig iſt wohl nur die Annahme, anf. welche Mu 
ſaͤus zuleßt und :beiläufig verfällt, Knuzen fey eine ſelb⸗ 
Rändige antihriftliche Erfcheinung, ober wie Muſaäus ſich 
ausdrüdt, er habe wohl feine Lehre unmittelbar vom Gas 
tan felber. In ihm erkennen wir eine jener urfprünglichen 
Aufichnungen gegen dad Chriſtenthum, Die weniger aus 
der Sefchichte ald der menfchlihen Natur Überhaupt zu er⸗ 
Hlären find. Damit foll aber weder ein gewifler Zuſam⸗ 
menhang mit den Umgebungen, noch von vorne herein ein 
gewilled Recht in Abrede geftellt feyn. Immer find biefe 
Anflehnungen durch die jemalige Geſtaltung der. chriftlichen 
Religion nothwendig gemacht und hervorgerufen worden; 
rein willkürlich und fchlechthin ungöttlich dürfte eben fo 
wenig je eine berfelben gewefen feyn, als je das, wogegen 
fie auftraten, feinem Wefen gemäß als rein göttlich ſich 
Dargeftellt hat. “Oft finden wir auf ihrer Seite fogar das 
überwiegend Wahre uud Rechte, da unter bem Namen 
des Chriſtenthums nicht bloß von Einzelnen, fondern von 
ganzen Kirchen und Zeiten fo Entfegliches gelehrt und ges 
trieben worden iſt, daß ed Lob und Ehre war, mit Ems 
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pörung gegen eine Religion fich aufzulehnen, die Solches 
zu bedingen fchien. Wie wenig nun auch von biefer Bes 


trachtungsweife bem Gtifter der Gewiſſener zu Gute kom⸗ 
mm mag, jebenfalld darf fie auch bei ihm nicht vernach⸗ 


laͤſſigt werben. 

Die Reformation war offenbar nicht zur Verwirk⸗ 
lichung der Glaubensunabhaängigkeit und Geiſtesfreiheit 
gekommen, bie in ihrem Gedanken begründet liegt. Durch 
Uebertreibungen ließ man ſich in zu enge Grenzen zurück⸗ 
fchredden, durch innere Spaltungen und den Tumult ges 
häffiger Streitigkeiten lernte man unter ein Joch ſich 
wieder beugen, bad im Grunde von dem abgeworfenen 
nur als ſelbſt aufgebürdetes verfchieden war, Mit knech⸗ 
tifcher Orthodoxie fchien der große Freiheitskampf enden 
zu wollen. _ Welches Elend dadurch über unfere Kirche ges 
kommen it, wiflen die beſſern Zeitgenoſſen nicht genug 
zu beilagen. Es war, ald wenn das Himmelreich dem 
Orthodoxen verbeißen ſtünde, ald wenn der Erlöfer ſich 
darum hätte kreuzigen laffen,. damit dem fiebgehnten Jahr⸗ 
hunderte feine Goncordienformel nicht fehle. Die Männer, 
anf welche jet unfere Kirche als faſt ihre einzigen damas 
ligen Zierden zurüdblidt, Männer wie Galixt, Arnbt, 
Speser, Arnold und andere, find damals von unferer. 
Kirche verfchrieen und verläftert worden. Wer das Chris 
ſtenthum weniger in buchſtäbliches Feſthalten gewiſſer 
Formeln als in ein heiliges erlöſtes Leben ſetzte, war 
ein Ketzer in dieſer Zeit. So mußten natürlich auch die 
Sitten, vorzüglich der Theologen, in den tiefflen Verfall 
gerathen. Deffentlich wurden fie ald die eigentlichen Stif⸗ 
ter des allgemeinen Verderbens bezeichnet; die Strafs 


y fehriften von Prätorins, Andrei, Schuppen, Thomaſlus 


find befannt. Daß zu einem Theologen etwas Anderes 
erforderlich fey, als nad beſtandenem Examen die Bes 
ſchworung der kirchlichen Symbole, kam der Mehrzahl 
der Theologen kaum in den Sinn. Menfchen, die in 
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wäfter Sittenlofigteit, ohne Spur von chriflicher Erfah 
rung, ohne einige fromme Erregung ihre Univerſitaͤts⸗ 
jahre verbracht hatten, Tollten die Segnungen bed Evans 
geliums verfünden,. Sünber belehren und verzagenben 
Gewiflen Friede und Gnade bringen. Arnold konnte das 
Unmefen nicht mit anfehen und legte feine Profeflur nie⸗ 
ber. Mit diefer herz» und gemüthlefen Weiſe in ber 
‚ innerfien Sache bed Herzens und Gemüthd ſteht denn 
auch die Berfolgungsfucht, die unerbittliche Grauſamkeit 
biefed Jahrhunderts in genduem Zufammenhange. Nimmt 
man noch hinzu im der Wiflenfchaft den geiſtigen Zwang, 
die leblofe Anficht einer wörtlichen Eingebung, die Ver⸗ 
mengung des alten und neuen Teftaments, die Lügen ber 
Harmoniſtik, fo hatte dieß Alles Lange genug gedauert, 
nm endlich feinem Gerichte entgegenzugehen. Gchon 
zeigten fidh bie Borboten. Während die Theologen um 
Heinliches Beiwerk haderten, nagte heimlicher Unglaube 
bereits an ben Grundſtützen bed Chriſtenthums. uch 
frömmere Gemüther fühlten fich in ihrem innerften Glau⸗ 
ben erfchüttert, wenn fie die Lage des Lebens und ber 
Theologie erwogen. Wir finden, daß Studenten, an 
Allen verzweifelnd, ſich felbft den Tod gaben. Andere 
wendeten fich ganz ab. Wozu auch feine Gedanken peis 
nigen uud das Wunder bes Chriftenthums gläubig hins 
nehmen, wenn troß dieſes Wunders Alles beim Alten 
blieb? Luter folchen Umftänden tritt Knuzen auf. Aber 
nur wenig des Erwähnten mag für ihn Anlaß zu feiner 
Denlart geworben feyn. Jedenfalls hat feine Erfcheis 
nung in dieſer frühen, im Ganzen noch ziemlich ungen 
flörten Zeit etwas überrafchend Plöglihed. 

Dieß, wie gefagt, verleiht ihr auch den einzigen 
Reiz. Die Lehre vom Gewiffen als dem höchften Princip 
ift in der betrachteten Geftalt mehr ein Einfall ale ein 
Gedanke. Durchgeführt und wiſſenſchaftlich erfaßt, würbe . 
fie zur Bergötterung einer fittlichen Weltordnung und 
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von da zur Veraunftvergötterung umfchlagen. Das wäre 
aber Kunzen's Lehre nicht mehr. Sein biindes Taumeln 
zwifchen Allgemeinheit und dem willkürlichſten Subjecti⸗ 
vismus meigt fich entfchieden auf die Seite des letztern; 
deßhalb ift er auch im runde allem Pantheismus fern. 
Die Uebereinftimmung des Gewiflens, wie er fie zu Guns 
ften feiner Anfichten gerne behaupten möchte, tritt ihm 
ganz zuräd, wo fie mit feinen Anfichten in Widerſpruch 
geräth. Derfelbe, der auf das Wiſſen Vieler fich beruft, 
nicht Eines, da Einer auch rafen könnte, fragt nach dem 
Wiſſen der Vielen und Aller nichts, wenn ed an feinem 
eigenen fich nicht ald das richtige Willen erweill. Mag 
das halten und glauben, wer immer will, non ego, Mat- 
thias Cnuzen, das if feined Herzens vollſte Meinung, 
‚die eigentliche Bedeutung feiner Lehre. Er, der Eine, 
der Menfch von geftern, ohne rechte Bildung, ohne alle 
Tiefe, ohne Geſinnung uud männlichen Exrnft, febt im 
flacher Bermeflenheit fih, den Einfall feines unrnhigen, 
von Düntel fchwindelnden Gehirns der Menfchheit, den 
ewigen Gedanken der Geſchichte gegenüber. Weil er in 
fäner trofllofen Leerheit nichte von ihm weiß, ift fein 
Bott — woher foßlte er kommen, fragt er; — weil er 
vor nichts Heiligem Schen hat, foll fünftig Peine Ehe, 
weit fie ihm mipfält, keine Obrigkeit, ſeyn. Wuͤſt, arm 
und öde wie fein Leben ift feine Lehre. Unkät, unbehauſt, 
abgeriffen von feinem Baterlandbe und der gefelligen Bes 
meinfchaft der Menfchen, zieht er in der Fremde umher, 
erfcheint plößlih als ein unheimlicher Gaft und ver 
fhwindet eben fo plöglid wieder und verliert fich ohne 
Spur; fo bat er auch irre, unheimliche Gedanken der 
Zerſtörung, abgeriſſen von ihrer geiſtigen Umgebung und 
darum ſpurlos verfchwindend, mit verwegener Hand in 
feine Zeit gefchleudert. 

Wie aber- dürfen wir demnach diefen Menſchen, die 
Rohheit, die Armuth, die Bodenlofigleit feiner Meinun⸗ 
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‚gen zufaltmenbringen mit jenen glänzenden, ans einem 
tiefen philofophifchen- Syfteme heroorgegangenen Erſch ei⸗ 
nungen unſerer Tageee 

Wenn es zwar richtig iſt, daß ein Syſtem ſich nicht 
an ſeinen Ergebniſſen auszuweiſen, der Gedanke ſich nicht 
von Ueberzengungen meiftern zu laſſen braucht, auderer⸗ 
ſeits jedoch nicht minder wahr iſt, daß. dem Glanben auf 
feinem felbftändigen Gebiet ein Syſtem nur fo viel ale 
feine Ergebniffe, der. Gedanke nur fo viel-gilt ald die 
entſprechende Ueberzeugung, alfo Erfcheinungen, in denen 
er wefentlich dieſelbe religiöfe Grundanſicht vollzogen 
findet,. für ihn weſentlich biefelben. Erfcheinungen find, 
dann if auch für. diefen Standpunkt Bein; wmefentlicher 
Unterſchied: zwiſchen ber. eben ‚betrachteten Richtung and 
derjenigen neuern, welcher, die Theologie zur Anthropo⸗ 
Iogie geworben, an bie, Stelle Gottes. ber Menſch, an 
feine Verehrung die Vergütterung ausgezeichneter Men⸗ 
{chen getreten. ik und, num zu guter lebt gar: Familien 
leben, Eſſen, Trinten und Baden. Iſt das bie ganze 
Frucht der fchweren Arbeit, bie ber Geift die ‚lebten 
- Sahrzehnte über mit. fo fanrem Schweiße vollbracht zu 
haben. ſich rühmt, bann if die Menfchheit zwar fehr 
elend, glüdlich aber Knuzen zu fchäten, dem ohne eigene 
Bedeutung, ohne einige Hülfe ber. Zeitgemoffen fo tiefe 
” Weisheit, fo mühelos und ganz von felber geworben ift, 








Rienaͤcker, einige Gedanken Aber Leffing ıc. 99T 


2. 


Einige Gedanken uͤber Leſſing als Herausgeber der 
wolfenbuͤttler Fragmente. 
— 


D. Rienaͤcker, 
Superintendenten und Domprediger in ‚Halle, 





Angriffe gegen das Chriſtenthum, gegen ben ethiſchen 
und dogmatifchen Inhalt feiner Lehren, gegen die Bücher 
bes. neuen Teflaments, ihre Anthentie und bie Zuvers 
läffigteit ihrer Berichte, wie .fie in unfern Tagen von 
Strauß und von Anderen, in deren Augen er noch nicht 
genug gethan hat, ausgegangen find, das Anffehen, das 


- fle gemacht; die Art, wie fie befprochen werden, bie Wis 


derlegunig , welche: fie gefunden, alles dieß maß wahl am 
ähnlihe Erſcheinungen, welde früher da geweſen, ers 
innern, und was läge hier näher,. ald an die wolfens 
bättler Fragmente, ihren Herausgeber Leffing, fo wie an 
die ganze Art und Welfe, wie dad Werk aufgenommen 
wurde, zu denten? - Die Polemik Leffing’s gegen diejenis 
gen, welche ihm theild die Herausgabe der Fragmente 
zum Vorwurfe machten, theild den Inhalt derfelben zu 
widerlegen fuchten, bat von jeher eifrige Bewunderer 


“gefunden ,. und nicht leicht wird Iemand den glänzenden 


Scharffinn, die Gewalt in Sache und Sprache verken⸗ 
nen, wodurch dieſelbe fich auszeichnet; wicht leicht wird 
Jemand in Abrede fielen, wie fehr Leffing feinen Geg⸗ 
nern an Wit und Wiffenfchaft überlegen.war, und mit 
welcher rüdfichtlofen, ia unerbittlichen Strenge er auf fein 
Ziel, das Finden. der Wahrheit, losgeht. Er bewährt 
fi als kaͤhnen und gewandten Streiter für Wahrheit, 


2 . Rinder 


und diejenigen, die einer unbebingten Freiheit der Unters 
fuchung über religiöfe und firchliche Angelegenheiten das 
Wort reden, dürfen ſich auf ihn ale auf eine-chrenwerthe 
Autorität berufen, ja fie haben an feinen Schriften ein 
Arfenal, aus welchen fie maucherlei Waffen entnehmen 
fönnen, nur daß Leffing, der ja weder theologifcher Pros 
felfor noch akademiſcher Docent überhaupt war, jene 
Freiheit der Unterfuchung nicht, wie ed wohl von Mans 
chen gefchieht, vorzugsweiſe, geſchweige denn ausſchließ⸗ 
lich den akademiſchen Lehrern im Allgemeinen und den 
theologifchen Facultäten insbefondere zufpricht. — Welch’ 
eine hohe Achtung man aber auch wor den Geiſtesgaben 
des ausgezeichneten Mauned haben muß, und obwohl 
ſich nicht leicht Jemand unterfangen wird, ihn der Frivo⸗ 
litaͤt und einer eigentlichen Bitterkeit, einer folgen Bit⸗ 
terfeit gegen dad Chriftenthum anzuflagen,. wie Boltaire 
and die franzöfifchen Encyklopädiſten fie hegten, und wie 
fie auch in unferen Tagen von Manchen gehegt wird, fo 
entgeht Doch wohl Keinem, der bed Mauned Schriften 
unbefangen lieft, daß derfelbe für das poſitiv nnd fpes 
eififch Ehriliche Feine beſondere Borliebe hegt, daß er 
für feine Perfon es nicht ale etwas Hochwichtiges im 
feinen Glauben aufgenommen hat. Ihn deßhalb zu des 
nen zählen, die ein befonderes, ich möchte fagen, ein 
Herzensintereſſe am pofitiven Chriftenthume nehmen, weil 
er mit dem in. feiner Zeit hesvortretenden Rationalismus, 
den er feicht und ungenügend fand, nicht gufrieben war, 
das möchte darum nicht fo ohne Weiteres Ratthaft ſeyn, 
weil er felbft erklärt, daß er bei manchen feiner Behaup⸗ 
tungen mehr yupvaarızag als doyuerixüg verfahre Das 
durch wimmt er und doch das Vertrauen zu feinen Ernfte 
in der Sache, und erinnert vielmehr daran, daß er eine durch» 
aus fleptifche Natur war. Im Gefühle feiner geifligen 
Heberlegenheit hatte er Frende au der Polemif, am Aufs 
zählen ber Gründe für und wider, ja mehr am Suchen 
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der Wahrheit, ald am Finden derfelben, eine Ginnesart, 
deren er fich felber zeihet oder vwielmehr rühmt a), Un⸗ 
fireitig gehört anch das zu deu großen Berdienften Leffing’s, 
daß er in feinen Schriften theologifchen Inhalts in ſieg⸗ 
reicher Weife Grundfäge und Anfichten.vertreten, die noch 
jebt und immer eine gefunde Gotteögelahrtheit willkommen 
beißen und feſthalten wird, daß er namentlich Die Wahr⸗ 
heit des Chriſtenthums für unabhängig erflärt von ben 
Differenzen in Einzelnheiten der evangelifchen Erzählungen, 
fo wie von dem Gelingen der Harmoniftit, ja überhaupt 
von dem Ergebniffe dieſer oder jener Dogmatifchen Streitig⸗ 
‚Seit, und daß er vielmehr, wie Tweften fagt (Dogmatik, 
1. Theil. S. 19,), anf das unmittelbare Leben der Religion 
inm Gefühle verwies, ald auf das nnäberfleiglicdye Bollwerk 
des Ehriftenthums gegen die Einwärfe damaliger Gegner 
der Schrift, daß er vorzugsweife auf das Zengniß hinweift, 
welches das Ehriſtenthum ſich ſelber gibt in der Kirche, die 


a) Vergl. Leffing’s Schriften 5. Band (Berlin 1825) Duplik. 
Beite 99, „Richt die Wahrheit, in deren Beſit irgend ein 
Menſch iſt oder zu ſeyn meint, fondern bie aufrichtige Räte, 
die er angewanbt hat, Hinter die Wahrheit zu kommen, macht 
ben Werth des Menfchen aus, denn nicht durch ben Beſitz, ſon⸗ 
bern durch die Nachforſchung ber Wahrheit erweitern fich feine 
Kräfte, worin allein feine immer wachſende Vollkommenheit bes 
ſteht. Der Beſitz macht ruhig, träge, ſtolz. Wenn Gott im 
feiner Reiten alle Wahrheit und in feiner Linken ben einzigen 
immer regen Trieb nad) Wahrheit, obſchon mit dem Zuſatze, 
mid) immer und ewig zu irren, verfchloffen hielte und fpräche 
zu mir: wähle! ich fiele ihm mit Demuth in feine Linke und 
fagte: Water gib! die veine Wahrheit if ja doch nur für dich 
allein.” — .&ine wunberlühe Stebe! und was meinen zu bers 
felben, die Anhänger der neuen Philofopbie, die den rationaliftis 
fhen Theologen fo oft und in gar fpöttifcher Weiſe zum Vor⸗ 
wurfe machen, daß fie nur von einer Annäherung jur Wahrheit, 

nicht von einer abfoluten Erfenntniß berfelben etwas wiffen wols 
len? Vergl. Leffing’s Werte, Bb. 5. S. 110 — 114. Bd, 6. S. 
13 —- 67 — 102. und an anderen Orten. 
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ed gebant, und in: bem Beſtehen berfelben, fo wie in den 
Gefühlen :umd Geſinnungen, die es in feinen Bekeunern 
aurichtet! — Hierin nun, fo wie in bem, was er über 
bie Schrift und deren Verhaͤltniß zum Ehriftenthume; über 
Die nenteflamentlichen Wunder, über Geik und Buchſtaben 
fagt, iſt er im Allgemeinen und in einem Siune uud Um⸗ 
‚ fange, welcher einzelne Differenzen nicht ausſchließt, ber 
Borgänger mehrerer berähmmten Theologen, namentlich auch 
Schleiermacher's geworden, ber auch fonft in feiner von 
Seiten des Inhalte uud der Form fo trefflichen, mitunter 
fchneidenden Polemik, ja felbft in einzelnen Maximen, wos 
nach und womit er biefelbe führt, an ihn erinnert. Doch 
darf mau dreiſt behaupten, daß Schleiermacher fih auf 
Iebendigere Weife an den hiftorifchen Chriſtus auſchloß 
und üt Iebenbigerer Weife als Mitglied Ber chriſtlichen Ge⸗ 
meine ſich fühlte. 

Ja während Schleiermacher die ganze Theologie. im 
ihrer wefentlichen und innigen Beziehung zur Kirche bes 
trachtet und erklärt, daß er an diefer fefthalten und ſich 
wicht von ihr trennen werde, wenn etwa auch an ihn bie 
Aufforderung erginge, ſich denen anzufchließen, die. als 
Wiſſende ſich hoch Über die Gläubigen ftellen, möchte ſich 
dagegen die Behauptung rechtfertigen Iaffen, daß Leſſing, 
obfchon er oft von dem Frieden und der inneren Sicherheit 
der glänbigen Ehriften redet, doch felber ſich diefen nicht 
beizählte ; und wer möchte in Abrede ftellen, daß die ganze 
Dentart des Mannes und feine theologifch» fchriftfielerifche 
Wirkſamkeit dazu angethan und darauf berechnet war, alle 
Offenbarung, auch dad Chriſtenthum, nur al& Durchs 
gangepunft betrachtet zu fehen gu. höherer religiöfen Er⸗ 
kenntniß, zu einer Religion der Mudigen ober der Bolls 
fommenen, wie man ed wohl genannt hat. Selbſt die Art 
und Weife, wie er mehr ald einmal mit Hohn — der freis 
lich verzeihlicher erfcheint, wenn man bedenkt, daß ber 
Hauptpaftor Goͤtze ſein Gegner war — des Predigens und 
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des Prebigtamtes gedenkt, deutet darauf hin, daß das 


kirchliche Leben ihm nicht fo fehr am Herzen lag, und fireifte 


an jenen Hochmuth nnd jene Vornehmthnerei, bie man 


bisweilen in den Aeußerungen akademiſcher Gottesgelchr- 
ten über Predigt und Predigtamt antrifft, bei denen fie 
nur zu vergeflen fcheinen, daß, wenn es feine Kirche gäbe, 
Die Nachfrage nach ihrer Gelehrſamkeit — And wenn fie 


Ach auch mit dem Ramen der Wiſſenſchaft brüflet — nicht 


eben groß feyn würde, Wir mögen Leffing nicht zu denen 
zählen, deren Indolenz oder geheime Schabenfreube bei 
den Angriffen, die gegen das Chriſtenthum gemacht werben, 
fh hinter allerlei Redensarten, die mit dem &cheine ber 
Blaubensftärke prunfen, verſteckt, und bie in ihrem Bes 
tragen denen gleichen, die unter Verficherung, es werbe 
ihr Zreund, ftark und Eräftig, wie er ſey, fich feiner Haut 
fchon zu wehren wiflen, es ruhig mit anfehen, wenn ders 


felbe von einem rohen und wilden Haufen bebrängt wird. 


Wir mögen Leffing nicht, wie es feine unmittelbaren Geg⸗ 
ner gethan, zu denen rechnen, die mit einer geheimen 
Schadenfreude zur Widerlegung deſſen, was gegen Offen- 
barung überhaupt und Ehriftenthum insbefondere vorge 
bracht wird, anffordern, indem fie bei ſich denken, daß 
eine folche Widerlegung doch ein Ding der Unmöglichkeit 
fey. Gegen dieſe Anfchuldigung hat er, als gegen eine 
wichtige, al& gegen eitte ſolche, bie ihn nicht treffe, mit 
ernfllichen Worten ſich erlärt; er hat fie aber auch durch 
die That zurückgewieſen. Dean außerdem, daß er bie 
allgemeinen, zum Theile ſchon erwähnten Grundſaͤtze und 
Lehren vom Linterfchiebe zroifchen Bibel und Religion, 
zwifchen Geiſt und Buchſtaben wieberholentlich und mit 
Nachdruck geltend macht, außerdem, daß er öfter. erBlärt, 
daß felbft dann, wenn bie einzelnen Behauptungen und 
Zweifel, die der Fragmentiſt vorbringe, nicht widerlegt 
werden könnten, man boch die Sonfequenzen, bie er dar⸗ 
aus ableite, nicht zuzugeben brauche, hat er auch unmits 
Gpest. Stud. Jahrg. 1844. 68 
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telbar den einzalnen Gragmenten Man ches in treffender Weife 
cutgegergaſetzi, was die in derſeben erhobenen Zweifel 
und Einvürfe minder bedenklich erfcheinen Laßt; er hat, mie 
Gandius tagt, deufelben einen Maullorb umgethau. Rier 
das iſt wicht zu leugnen, Daß es Leffingen ergeht, wie fo 
wandıem Anwalte, der im dem Gefühl und in der Ueber⸗ 
zuugasg, daß er eine gute Sache nertheihige, fi von bes 
Eifers Märe zu weit treiben laßt und zur Rechtfer⸗ 
tigung ſeines Chenten, und um Beihultigungen und Bes 
denklichleitew, die ſich gegen ihn erheben, zurückzuweiſen, 
auch ſelche Gründe mit anführt, die, in das Sepbiftifche 
übsrgcheud, sine nähere Prüfung nicht andhalsen. Offenbar 
if er mit dem kobe feines Uugenauntes gar zu freigebig, 
un wenn win ihm auch hierbei als pſpchologiſche Eritäs 
rung zu Gute kommen laſſen, daß er wußte, der Verſaſſer 
der. Zragmente fen sin unbefcholtener und ſonſt is fttlicher 
Beziehamg achtungswerther Dann, jo iſt das doch eben 
aus eine Eutfchulbigung, wat mau muß fi ſehr wandern, 
daß der bistere, leidenfchaftliche , auflägerifche und rahe 
Zaun bed Fuagrientiſten, gegen weichen Die Sprache in dem 
Leben. Jeſu von Strauß fehr zu ihrem Vortheil abſticht. 
daß die wicht felten. keichtfinnige und feichte Art, wie er zu 
Werke geht, daß endlich, mad insbefordere feine Kuisil 
dar altteßamentlichen Dffenkaxungen und ber Männer, bie 
in Denfelben am meiften heruorragen, anbetrifft, der gaͤnz⸗ 
liche Deamgel alles hiſteriſchen Sinnes, wobei er, geſtachelt 
won einem herhen Ingrimm gegen Alles, was irgend wie 
zum Inhalte des A. T. gehört, nicht felten ins Läppifche 
und Aageſchmache verfällt, einem Maune wie Lefſing, der 
doch unſtreitig, da ex den Anfaug der Fragmente herans⸗ 
gab, das ganze Werk wer Augen: hatte, wicht fellte auf⸗ 
gefallen, vicht in höheres Gaade ſallte wiberwärtig gewes 
fen ey. IR es wicht. Parteilichkeit für Deu lingenammten, 
mern. Leffing dem allerdiags wahren: Gedauken, daß Lie, 
welche Üben Bücher, in bauen die Mahrheiten bes Ehriſten⸗ 
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thums in feindlicher Weiſe angegriffen werden, eitten gro⸗ 
Ben Lürm und ein wahres Setergefchrei erheben, bie Ber» 
breituug derfelben befördern umd fo den Schaden, den jene 
‚Bücher anrichten, vermehren, die Wendung gibt, als fey 
Die Schuld derfelben größer, ale die der Verfaffer folcher 
Bücher, indem, wie er ſich ausdrückt, diefe bloß machten, 
daß folche Bücher gelefen werden können, jene aber Schniv 
wären, daß fie von Mehreren wirklich geleſen würden, ja 
gelefen werden müßten. Als ob nicht, was die erften thum, 
immer die Hauptfache bliebe, nad als ob nicht, wenn diefe® 
wegfiele, das zweite nothwendig wegfallen müßte? Wer 
verwerfliche Bücher ſchreibt, fünbigt doch gewiß mehr, ale 
wer unklugerweiſe Lärm darüber fchlägt und fo den Eins 
fluß derfelben fördert. — IR ed nicht Parteilichkeit, wenn 
Lefing feinen Gegner, den Paſtor Gotze, hart darüber an» 
laßt, daß er bem Ungenanntn Schuld gebe, die Jünger 
bes Herren Leihenräuber und Betrliger genannt zu haben, 
da berfelde dieſe Anodrücke doch nie gebraucht habe? 
Hätte Leffing nicht bedenken folen, baß, wenn ber Unge⸗ 
nannte auch jene Beſchuldigung nicht gerade in ben ange» ' 
führten Worten ausfpricht, ex fie der Sache nach doch vor⸗ 
bringt? Ja wie keſſing fih in Hinficht ber erwähnten Ans 
Mage Götzens fo ereifern fonnte, begreift man faum, ba 
er ja wußte, was in dem 1778 von ihm heransgegebenen 
Zwede Jeſu und feiner Singer (S. 244.) fteht. — Hat aber 
auch Leffing manchem Einwurf und manchem Zweifel bes 
Fragmentiflen einen Theil bes Bedenflichen genommen, was 
fie auf den erften Anblick am ſich tragen, fo haben die Süns 
ger Jeſu fich doch keineswegs bei ihm zu bebanfen für die 
Art, wie er fie mit Beziehung anf die Erzählung Matth. 
28, 2-15. und die von bemfelben gemachten Anſchuldi⸗ 
gungen in Schu nimmt (Le ffin g'sSchriften, Bd.6.S. 106.); 
denn daß bie älteften angefehenften Kirchenväter minder 
firenge über einen Betrug urtheilen, der in guter Abficht 
gefchieht, und ihn nicht für Betrug. anfehen, kann wohl 
— 66* 
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nicht verhindern, daß eine folche pie fraus für ein ſitt⸗ 
liches Semüth etwas Auftößiges hat, und wenn jene Kir⸗ 
chenlehrer fich kein Bedenken machten, eine ſolche Auſicht 
und Denfart auch den Jüngern des Erldfers beizumefien, 
fo möchte Doch wohl Jeder, der mit Achtung und Ehrfurcht 
gegen biefe erfüllt ift, Einrede thun gegen ein ſolches Ver⸗ 
fahren, und nicht etwa meinen, daß bafjelbe wieder gut 
gemacht und die Kränfung, welche für die Jünger des 
Herrn darin liegt, ausgeglichen und zurückgenommen werde, 
wenn man erkennt, daß durch diefe Männer viel Gutes 
in die Welt gekommen. Ueberhaupt hat der bei Eeffing 
überall durchfchimmernde Gedanke, daß man fih nicht for 
,‚ wohl uın dad Wunder der Anferfehung Jeſu zu beküͤmmern 
- habe, ald um bie fegendreichen Folgen, welde diefelbe 
gehabt, etwas Verletzendes für Jeden, dem das Wort des 
Apofteld Paulus (1 Korinther 15, 17.) noch etwas gilt 
und dem es widerwärtig ift, zu denken, daß das Ehriften- 
thum feinen Sieg, die Bebentung nad Geltung, bie ed ger 
wonnen, doch am Ende einer Tänfchung, einem Irrthume, 
- einer falfhen Anficht der Sache verdanfe. Die Anfers 
fiehung des Herrn — fein Triumph über Tod und Grab 
— {ft der Trinmpb geworden feiner Sache a), und zwar 


a) Daß das Ehriſtenthum feinen Sieg der Auferftehung bes Heilan- 
des zu danken habe, erlennt auch Schleiermacher an, obwohl 
allerbings unter dem Ginfluffe ber Anfiht, Me er in feiner 
Dogmatik, Tell 1. &. 248. ausſpricht, „daß nämlich die hats 
fachen ber Auferſtehung und Himmelfahrt CEhriſti, fo wie bie 
Vorberfagung feiner Wieberlunft zum Geridhte mit ber Lehre 
von feiner Perfon in keinem unmittelbaren und genauen Zuſam⸗ 
menhange flehen”, eine Anſicht, mit der ſich ein unbefangener 
Lefer des neuen Teſtaments nicht Leicht befreunden wirb unb wos 
gegen ich erinnere, daß ja body unfer Glaube fidy unmittelbar 
anſchließt an den Glauben ber Apoftel, ja auf bemfelben be= 
zubt, wie man es aber wohl in Abrede ftellen wird, daß bie 
Apoftel beides, die Auferfichung des Herrn und feine Erhöhung, 
als weſentliche Stuͤcke in ihren Blauben aufgenommen hatten 


—3 
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darum geworden, weil man fle nicht als ein natürliches Er⸗ 
eiguiß, ſondern als ein Wunder anfah, und fo wider⸗ 





unb fie recht eigentlich zur Lehre von feiner Perſon rechneten. 
Wenn aber Schleiermacher in einer feiner Prebigten. (Beftpres 
bieten, 2. Band, S. 350.): „Weßhalb bie Apoftel ſich fo be⸗ 
fonderd Zeugen ber Auferſtehung Chrifti nennen,” hervorhebt, 
daß die Auferfiehung des Herrn insbefondere dazu gewirkt habe, 
das Aergerniß unb ben Anſtoß, welche der Kreuzestob Ghrifti 
in den Augen der Juden gehabt, hinwegzunehmen, ja daß fie 
ber Glaubensſchwaͤche ber Apoftel felbft zu Hülfe gekommen, fo 
daß fie nun Shriftum als den Eriöfer zu prebigen, die Freubigkeit 
und den Muth gehabt, und biefe Aeußerung darauf binzubeuten 
ſcheint, als ob jenes wunderbare Ereigniß dem Chriftentdume 
nur infofern zu flatten gelommen, «als baflelbe zuerft auf juͤdi⸗ 
ſchem Gebiet auftrat, fo wollen. wir doch nicht unbemerkt lafien, 
daß Paulus, vorzugsmweife der Apoftel ber Heiden, auch bei dieſen 
die Auferwedtung bes Herren aus dem Grabe ald einen Haupts 
beweis für das Evangelium geltend madıt. Freilich haben, wie 
Schleiermacher in ber erwähnten Predigt ausführlicher darüber 
redet, die Jünger Chriſti an ihn geglaubt auch vor feinem Tode 
und vor feiner Auferfiehfung und Erhoͤhung, allein befien nicht 
zu gedenken, baß im neuen Zeftamente ber Ausbrud Glaube 
von jedem auch leiferen Anfage zum Vertrauen auf Chriftus und 
wur Hingebung an ihn gebraucht wird, auch zugegeben, baf der 
Glaube der. Zünger etwas weit Züchtigeres und Werthoolleres 
war, fo gefteht body Schleiermacher, baß ohne die Auferftehung 
des Herren fie fidy nicht würden Eräftig genug gefühlt haben, bas 
Evangelium zu predigen, daß alfo zur rechten Höhe bes Blau: 
bens immer etwas würbe gefehlt haben, und wenn er fagt: 
fo. gewiß bie Zünger Gheifti im ganzen Ginne bes Wortes 
gläubig an ihn geweien waren, fo gewiß würben fie auch feine 
Zünger geblieben ſeyn, auch wenn er nicht auferftanden wäre, 
nun fo wirb ja burch bad, was wir von ihnen wiſſen und was 
auch Schleiermacher in feiner Prebigt berührt, zweifelhaft, ob 
fie im ganzen und vollen Sinne bes Wortes, fo wie fie insbes 
fonbere als feine Jünger und Apoftel es follten, gläubig an ihn 
waren. Die Behauptung aber, baß fie Chriſti Jünger geblieben 
ſeyn würden, auch wenn berfelbe nicht auferflanden wäre, ver⸗ 
läuft fi in bas Gebiet jener ſchwankenden und unfichern Urs 
theile, welche Schleiermacher ſelbſt oft für ein eitles Spiel ers 
klaͤrt, bie fi nämlich herausnehmen zu befliimmen, was ba 
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ſtrebt es den Gefühlen des Chriſten, wenn ihm dieſes 
Wurnder in der Art aus den Angen gerückt wird, daß man 
ihn den Rath erıheilt, fich, ed möge nun damit gewefen 
ſeyn, wie es wolle, lediglich an die Folgen zu halten, die 
ed gehabt. Die Auſicht, daß wir, bie wir dad Gebände 
der hriftlichen Kirche, das nun fo lange ſteht, vor Augen 
haben, was die Würdigung deffelben und bie lleberzeugung 
von feiner Trefflichkeit betrifft, befier Daran find, als die, 
ia Deren Zeiten ed gegrünbet ward, wie viel Wahres fie 
anf der einen Seite enthält, kann doch andererfeitö leicht 
Aber das rechte Ziel hinaus geführt werben, wenn man 
nämlich meint, daß über beu Grund des Gebäudes man 
gar feine genauere Nachfrage zu thun habe. Daß Leffing 
dieſer Auſicht ift, Darüber vergleiche man defien Schriften, 
8. Band, S. 100 n.f.w. Es läuft aber, was er darüber 
in geiftreicher Weife, in frappanten Bildern und Gleichniſ⸗ 
fen fagt, doc am Ende nur auf eines von jenen argumentis 
a tato hinaus, die, wenn man fie fchärfer anfieht, Beine 
Sicherheit gewähren und in dem Gemüthe allerlei Bedenk⸗ 


würde gefchehen feyn, wenn etwas Anberes nicht geſchehen wäre. 
Allerdings bilbet Die Auferftehung bes Gridfers nur ein Moment 
in dee Entwidelung bes Glaubens ber Juͤnger, und fie würbe das 
nicht in ber. Seele berfelben bewirkt haben, was fie bewirkte, 
wenn Lehre und Thaten bes Erlöfers nicht vorausgegangen, wenn 
fie nicht Beugen geweſen wären bes Lebens Ghrifti; allein es 
bildet dech jenes wunderbare Ereigniß ben Schlußſtein in bem 
Gebäude ihrer Ueberzeugungen, unb wie ſich biefes wuͤrde ge 
ſtaltet Haben ohne baffelbe, darüber Fönnen wir uns keine genaue 
Rechenſchaft geben. Auch jegt Tann ber fromme und gläubige 
Ehriſt nicht genau angeben, ja er fühle fi auch Teineswegs 
durch die Stimmung feines Bemüthes gereist unb aufgelegt bes 
sechnen zu wollen, wie viel jebes einzelne Moment befien, was 
die Schrift von Chriſto lehrt, zur Wegrändung feines Glaubens 
gethan habe; bas nur weiß er, daß fie alle dazu beigetragen, 
und darum möchte er auf Feines verzichten, am wenigften aber 
auf das, was von einem fo großen Bewichte für bie Seelen ber 
Sänger , ja für die chrifttiche Kirche überhaupt war, 
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lichkeiden zuruücklaſſen, auf eines jener Argumrute, die in 
Den Augen des rechten Chriſten nicht Dephatb Werth haben, 
weil er fi dadurch der Nachfrage nach dem, was bie 
Schrift von dem göttlihen nnd wunderbaren Urſprumge 
des Chriſtenthums überhbanpt und ber chriſtlichen Kirche 
Mmöbefondere lehrt, überhoben glaubt, fondera weil er ſich 
um ihretwillen um fo geneigter fühlt, dem Zeugmifle der 
Schrift zu glauben. Man follte nicht vergeflen, daß anf 
dem Gebiete religiöfer audb gefchichtlicher Wahrheit ein Be⸗ 
weis durch den anderen an Starke gewinnt, ja baß wich» 
rere vereint den Stäben gleihen, die zuſammengebunden 
fer ſind, während fie einzeln zerbrechlich erſcheinen. 

Sm Imtereffe des Ungenannsen wird Leſfiag wit ‚ber 
Beſorguiß, daß Durch ſolche Schriften, wie die Fragmente, 
Vielen ein Aergernig gegeben und ihnen fd geſchudet werde, 
gar zu leicht fertig. Im ſechſten Bande feiner Schriften, S 
145. fagt er: „ich verfiehe unter unchriftlich, was wit dem 
„Geifte des Chriſtenthums, mit der lebten Abficht deſſel⸗ 
„ben Rreitet. Nun ift die letzte Abſicht des Ehriſtenthums 
„nicht unfere Seligfeit, fie mag herfommen, woher fie will, 
„Tondern unfere Seligkeit vermittelt unferer Erleuchtung, 
„weiche Erleuchtung nicht bloß ale Bedingung, fondern 
„als Jugredienz zur Seligkeit nothwendig iſt, in welcher 
„am Ende unſere ganze Geligkeit befteht. Wie ganz alſo 
„dem Geifte des Chriftenthums zuwider, lieber zur Erleuch⸗ 
„tung fo Bieter nichts beitragen, ald Wenige vielleicht 
„Ärgern wollen. Immer müſſen biefe Wenigen, bie nie 
„mals Ehriften waren, niemals Ghriften ſeyn werben, Die 
„bloß unter dem Namen Ghriften ihr undenkendes Leben 
„hinträumen, immer muß diefer verächtliche Theil der 
„Shriften vor das Loch gefchoben werden, Durch weiches 
„der beffere Theil zu dem Lichte hindurch will, ober if 
„diefer verächtlichfte Theil nicht ber wenigite? muß er 
„wegen feiner Bielheit gefchont werben? Was für ein 
„Chriſtenthum hat man denn biöher geprebigt, daß dem 
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„wahren Ehriſtenthume noch nicht einmalber größere Haufe 
„fe anhäugt, wie es ich gebähret? Wenn nun auch vom 
„diefen Namenchriſten ſich einige ärgerten, einige von 
„ihnen anf Beranlaffung in ihrer Sprade geſchriebener 
„ freigeiftenifcher Schriften erflärten, daß fie nicht länger 
„ſeyn wollten, was fie nie waren, was wäre ed beum 
„anıı mehr?” — 

» Das heißt doch in der That den Knoten mehr zer⸗ 
hauen eld Läfen, das heißt Doch in Wahrheit mchr bie 
Sache wit einem Trumpf abthun, als die einzelnen Dos 
mente, bie hierbei in Betrachtung Tonimen, gehörig er⸗ 
wägen. In welch’ einer unbeſtimmten Weife if bier das 
Wort Erleuchtung gebraucht? Wiefchielend ift es nicht, 
daß dieſe Erleuchtung einmal als ein nothwenbiges Ju⸗ 
geedienz zus Seligkeit betrachtet, dann aber wieder von 
ihr behauptet wird, daß fie am Ende die ganze Seligkeit 
ausmache? Und wie mag man biefes Namens ſich bebies 
nen, wenn vor freigeifteriichen Sıhriften — folchen näms 
lich, wie die Fragmente ded Ungenannten find — die Rede 
iR, da diefelben weit cher an einen gerflörenden Braud, 
als an ein wohlthuenbes Licht erinnern? Ahmet nidyt 
Diefe Stelle einen Uebermuth, der fi nur zu leicht über 
alle Rädfichten hinwegſetzt, eine ſtark hervortretende Ges 
zingfchägung bed großen Haufens der Ehriften, die, wenn 
fie and) font hie und da inden Schriften Leſſing's ſich zu er» 
Bennen ‚gibt, doch wiederum mit anderen Auöfprüchen und 
Aeußerungen befielben kaum verträglich fcheint. Während 
er in biefeh die fogenannten der theologifchen Wiflenfchaft 
fern ſtehen den Laien keineswegs fo geringfchätig behandelt, 
fpricht er in unferer Stelle fo, als ob diefelben gar nidyt 
weiter zu beachten wären, und als ob dad Bedenken, daß 
man doch Niemand in feinem Glauben verwirren, ihm nicht 
Auftoß und Aergerniß geben folle, ein ganz ungehötige® 
und überfläffiges fey, ja er erfiärt fich in fo ſchneidender 
Weiſe, ald ob, was von fogenannter Lehrweis heit ges 
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ſprochen wird, anf nichtige Grillen bindwstanfe. Aller⸗ 


dings kann der allgemeine Satz, daß Behutſamkeit und 
Weisheit in der. Lehre etwas Loͤbliches find, fo übel und 
verkehrt angewendet werben, daß man pfäffifchen Lehr, 
zwang und gefliffentliche Förberung der Unwiſſenheit das 
mit zu rechtfertigen fucht, aber eben fo gewiß iſt es auch, 
daß von dem Sabe, die Lehre müfle frei feyn, eine fehr 
verkehrte Anwendung gemacht werden kann, kraft beren 
man jede audı noch ſo unbefonnene und freche, jede noch 
fo gottlofe Rede nicht allein entfchuldigt, fondern auch ale 
Act und Zeichen der Freiheit willlommen heißt umd jedes 
Mittel, fie unfhädlih zu machen, als umtanglich oder 
überfläffig mit fophififchen Gründen zurkcdweiß. 

Bei allgemeinen Süden (Marimen) kömmt ed, wenn 
in einzelnen Fällen Danach gehandelt werden fol, vornchm» 
lich anf die Erwägung ber befonderen Umſtaͤnde und Ber» 
hältniffe au, um hiebei die oft zart gezogene Grenze fo zu 
finden, daß man nicht, indem man Dem einen Gruudſatze 
dient, dem andern verlegt, daß man nicht allzu gerecht 
(Prediger Salomo 7,17.), aber and) nicht allzu Hug, allzu 
vorfichtig fey. Das ift gewiß öfter fehr fchwer und eins 
sig das Werk der lauterſten Rechtfchaffenbeit und ber rus 
bigften, leidenſchaftsloſeſten Befonnenheit — ber füttlichen 
Weisheit — und wenn es hiebel allerdings eine rechte 
Mitte gibt, fo iſt das Finden derfelben eine Aufgabe, in 
beren Löfuug fi die Kunſt eines fittlichen Lebens bes 
währt. 

Daß num Leffing in feiner Borliebe für bie völlige 
und unbefchräntte Lehrfreiheit ed nicht verfchmäht, auch mit 
Sophismen diejenigen zu befämpfen, bie jene Lehrfreiheit 
nicht etwa aufheben, fondern nur mittelbar die Mißbräuche 
derfelben und den Schaden, den fie anrichten Lönnte, vers 
hüten wollen, das zeigt fi in der Art, wie er dem Vor⸗ 
fhlage, daß man theologifche Streitigkeiten in der ges 
lehrten ober Iateinifchen Sprache führen folle, ald nupaſſend 
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verwirft. Wenn er zu verfichen gibt, daß «6 mit biefem 
Borfchlage auf eine Empfehlung des lieben Latein abges 
fehen fey, nun fo iR das ein hübfcher Einfall, Über Den 
man lächeln mag, fofern es Damit auf Pebanten, nament- 
Tich gelehrte Schulmänner gemänzt feyn fol, die das Lw 
teinfchreiben ale das Brößte, was Jemand habe ud 
Ieiften kͤnne, betrachten, mur dag nicht Alle, die dieſen 
Vorſchlag gethan, Philologen oder doch, wenn Philolo⸗ 
gen, keineswegs Pedanten waren. 

Auf die Siumwendung aber, daß, wenn in Ungarn und 
Dolen die rellgiöfen und theologifchen Eontroverfen im 
Iateinifher Sprache verhandelt würden, Solches nicht viel 
zur Abwehr des Schadens thun würde, indem daſelbſt 
auch der gemeine Mann ziemlich Latein verftehe, hat Lef⸗ 
fing wohl felbft nicht vwiel geben können, ba in den ges 
nannten Ländern das Latein bes gemeinen Mannes nicht 
füglich ein ziemliches, fondern nur ein kaͤrgliches zu nen⸗ 
nen iſt, das ihm ſchwerlich die Laſt und’ die Fähigkeit gibt, 
lateiniſche Bücher gelehrten Inhalts zu leſen. Gern mag 
man dem, was Leffing wider die Leberfihäßung bes katein⸗ 
fchreidens fagt, gern mag man ber Behauptung defielben, 
daß Keiner fchon deßhalb, weil er Latein zu ſchreiben wifle, 
auf den Namen eines guten oder gar philofophifchen Kopfes 
Anfpruch machen: dürfe, Keiner fchen deßhalb für fähig 
gelten koͤnne, Aber religiöfe Gegenftänbe ein gewichtvolles 
Urtheil abzugeben, feine Zuftimmung ſchenken; höchtlich 
‚mag man fid, ergögen an dem Wie, mit welchem Leffiug 
das fchlechte Latein, das aus amtlicher Roth von fo Bies 
len gefchrieben werde, verhöhnt; darin muß doch Jeder 
bei ruhiger Ueberlegung der Sache eine willtürliche An 
nahme finden, wenn er behauptet, daß, im Kalte bie res 
Igisfen Discafflonen lateiniſch abgefapt würden, der Schas 
‚ben, der von denfelben zu fürchten wäre, noch weit grö⸗ 
Ber feyn würde, weil alle Leute in Euroya, welche Lateis 
nifch verfländen und Doch gegen jenen Schaden nicht barch 
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ihre ſonſtige Bildung gefichert wären, eine noch größere 
Zahl ausmachen würden, als es dergleichen ſchwache Leute, 
die nicht Lateinifch verflünden, in jebem einzelnen Lande 
gebe. — Außerdem, daß diefe ganze Berechnung ſich ſehr 
ins Ungewiſſe verläuft, hat Reffing doch gewiß dabei übers 
fehen, daß beikeuten, welche Lateinifch verfiehen, wenn fie 
ed auch gerade nicht aufs befte fchreiben, und wenn fie 
auch deßhalb allein weder Philoſophen noch Gelehrte zu 
heißen verdienen, Doch eine gewifle Bildung vorauszuſetzen 
ift, durch welche die Gefahr, weiche mit dem Leſen theos 
logiſcher Eontroverfen und freigeifterifcher Schriften vers 
knüpft it, fi mindert. Mit Anfpielung auf die von Lefs 
fing bei dieſer Gelegenheit gebrauchten Worte möchte ich 
fagen, daß die Seele eines findirten Franzoſen und Eng⸗ 
länder® durch eine lateinifche Schrift feptifchen Inhalte 
weniger gefährdet ift, al& die Seele eines dentfchen Michel 
durch deutſche Schriften der Art. 

Darin aber hat Leffing gewiß recht, daß ein allges 


meines Verbot, nicht anders als in lateinifcher Sprache 


über Gegenflände des religiöfen Glaubens zu fchreiben, 
etwas höchſt Berwerfliches feyn würde, und fo muß es 
wohl jedem Proteſtanten erfcheinen, der da weiß, wie Vie⸗ 
les durch deutfche Schriften für die Reformation und für 
die proteflantifche Wiflenfchaft gewonnen warb, der da 
weiß, wie fehr die Koryphäen der Reformation einer freien 
Unterfuhung religiöfer u und Wahrheiten das 
Wort redeten a). 


a) Daß Luther die freie Unterfuhung religidfer Gegenflände und 


deren ungehinderte Mittheilung in Schut nahm, davon gibt 
folgende Stelle aus feinen Wetken (walch’fche Ausgabe, 16 Th. 
©. 20: Gäreiben vom Zahre 1524 an die Fuͤrſten zu Sachſen, 
über bie Wiebertäufer) ein laut fprechenbes Zeugniß: „Ew. fürfts 
lihe Gnaden foll nicht wehren bem Amte bes Wortes. Man laffe 
fie (bie falſchen Lehrer) nur getroft und friſch predigen, was fie 
Zönnen und wider wen fie wollen, benn es mäflen Secten ſeyn 


/ 
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Ga, obwohl Schriften gegen alle Religion nad gegen 
das Chriſtruthum inöbefondere, wie fie in unſern Tagen 


und das Wort Gottes muß zu Felde liegen und käm— 
pfen. Iſt ihe Geift recht, fo wird er ſich vor uns nicht fürdhten 
und wohl bleiben. Iſt unferer recht, fo wird er ſich vor ihnen 
auch nidyt nody vor Jemand fuͤrchten. Man laffe die Geifter 
an einander plagen und treffen. Werben etliche indeß ver- 
führt, wohlan, fo geht's nad) rechtem Kriegslauf: wo ein Streit 
und Schlacht iſt, da muͤſſen Etliche fallen und verwundet werben; 
wer aber reblich fidht, ber wird gefrönt werben.” — Zu bemers 
ten ift hiebel, daß Luther in biefer Stelle und ähnlichen nur 
Ihwärmerifhe und ketzeriſche antiproteftantifche, nicht aber radi⸗ 
cal unchriſtliche Schriften im Auge hatte. Ob er auch gegen 
diefe ber eben ausgeiprochenen Marime gemäß wuͤrde gehandelt 
ober zu handeln angerathen haben, darf man wohl bezweifeln, 
wenn man bedenkt, daß da, wo fein Anfehen das Uebergewicht 
hatte, fogar den Schriften Zwingli’s und feiner Freunde über bas 
Abendmahl der Zugang verwehrt und bie Vorfidhtgetroffen wurbe, 
daß fie nicht durften gelefen werden. — So ſchwer wird es in mans 
chen Bällen dem Einzelnen, einen allgemeinen Grunbfag mit aller 
Strenge burdyguführen! Sollte uns das nicht zur Billigkeit flim- 
men in unferen Urtheilen über Andere, wenn fie vor einer Con⸗ 
fequeng bier ober da auszubeugen fcheinen? — Aufs nachdrück⸗ 
lichfte erklärt fi Zwingli an vielen Stellen in feinen Werten 
für eine freie Unterfuhung in Glaubensſachen. So beißt es in 
deſſen epistola ad celeberrimam quandam Germaniae civitatem, 
quae tam ipsius quam Oecolampadii scriptis aditum ad se prae- 
cluserat (Opp. omn. Tom. II. fol. 295 b—297b., vergl. Leon: 
hard Uffert’s literarifchhiftorifhen Anhang zu Haß’, Lebens 
befchreibung Zwingli’s, ©. 559): Vos, viri prudentissimi et.do- 
mini clementissimi, per deum et fidem veram, qua simul vobis- 
cam in illum credimus, oro et obtestor: Primum, ne nostrae 
ecclesiaereinclytae Tigurinorum civitatis — quam vobis singu- 
lari studie aniore commendatem esse non dubito — exem- 
plum vel contemnerevel damnare libeat, quae omnes, cuiuscun- 
que tandem sint generis, libros papisticos, anabaptisticos, de 
corporea carnis et sanguinis Christi ia pane praesentia iuscri- 
ptos libere venandari, emi legique permittit. Eodem modo Vos 
quoque immitissiinos et inexpugnabiles D. Oecolampadü, fra- 
tram Argentinensiam, Augustauorum ac meos libros, gei in 
haius rei tractatione conscripti sunt, in urbe vestra venum 
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fo häufig erfchienen ſind, Schriften, die nicht etwa gegen 
Diefe ober jene kirchliche Partei und ihre Lehren, nein 


exponi, haberi ac legi patiamini. Nam si apostoli sententiam 
sequi voluerimas, omnia probare et quod bonum est retinere 
debemus. Qaa ratione autem aliquid probare dici poterant 
qui in hos incambunt, ut caveant, ne a quoquam cognosci et 
intelligi possit? Deinde ut iuxta primitirae simul et nostrae, 
quae Ulmae, Tiguri, Constantiae et aliis in locis quam plurimis 
‘est, occlesiae exemplum utramgue de Coena Christi Iesn senten- 
tiam citra omne impedimentum coram tota eeclesia praedicari 
et audiri et eoclesiae de his indicandi potestatem facere per- 
mittatis. Sienim illad fiat, anas et idem spiritus omnes eccle- 
sias unanimes et eiusdem sententiae studiosas reddet. Quod 
si vero illud minus permissum faerit, iam de sententiis istis pa- 
guae, disoordiae et contentiones in iis quoque ecclesiis exorien- 
tar, quae ad Evangelii partes ooncesserunt. — Iam nunc enim 
quosdam ex Evangelistarum numero videre licet, qui, quod 
veritatis praesidio minus Oppugnare possunt, huiusmodi artibus 
opprimere oonentur, ut curent yidelicet, ne a quoguam legi 

- possit, imo publicis quogue edictis eiiciatur, quorum exem- 
plum haud dubie episcopalem illam. tyraunidem exoitare et 
confirmare poterit. 

In feiner Antwort an Doctor Strauß, — beſſen 
Schrift über das Rachtmahl Ehriſti (fiehe Leonharbufteri’s hi⸗ 
ſtoriſch⸗literariſchen Anhang zu 3.6. Heß', Lebensbeſchreibung 
Bwingli’s, ©. 678 ff., in der lateiniſchen Ueberſetzung Opp. omn. 
Tom. I]. p. 298 -318 a) heißt es unter Anderm: „Seid, fromme 
Fuͤrſten, um Gottes Willen ermahnet, Laffet euch nicht wider bie 
Wahrheit aufbegen. Es follten euch wahrlich eure Gelehrten 
nicht lehren verbieten, biefe oder jene Meinung zu hören oder zu 
lehren.” — Und weiter fährt er fort: „Wer gibt dir das Kecht 
zu gebieten: ruͤhre das nicht an! Lies das nicht! das ift ketze⸗ 
sich! Wenn ihr jeut die Wahrheit euren Kirchen verwehret, was 
feid ihr anders als neue Päpfte, die die Kirche ihres Urtheils des 
zauben? Unb doch ift das der einzige Weg zur Einig- 
keit, wenn man die Kirche frei läßt urtheilen. Und 
welche fonbern ſich nun von Gottes Wort und feiner Kirche? Ihr 
ober wir? Wir laffen aber bes Papſtes und aller Aatichriſten 
Schriften frei Iefen und legen mit bem Schwert bes Wortes Gottes 
die Irrthümer nieder — und ihre wollet dieß damit ausrichten, 
daß ihr fie verbietet. Gag’ an, welche machen ihre Sache verdaͤch⸗ 
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gegen bie Kirche, gegen das Evangelium überhanpt in der 
roheſten Weiſe gerichtet find, auch nicht von fern her mit 





tiger, die, die ihrer Gegner Schriften ungehindert ber Kirche zu- 
- Tommen laflen und diefelben gewaltig wer der ganzen Kirche be- 
ſtreiten, oder bie, bie auf ibre Gegner ſchimpfen und oͤffentlich 
- wiver fie fehreiten oder andy darin wiber fie lügen, und, fe ſich 
die Gegner entſchuldigen ober erläutern, fcyreien, man folle fie 
nicht bösen, es fei noch nie Feine fhäblichere Ketzerei erdacht 
worben.” 

Zu bichen Erklaͤrungen des frrifinnisen Mannes, bee allein 
der Macht des Geiſtes vertraut wiffen will, füge ich noch eine 
andere hinzu, bie ben Gebraud) beider, ber lateinifchen und ber 
Mutterfpracdye, bei ber freien und ungehinderten Discuffion mit 
berührt und nicht etwa bie eine ober bie andere in zwingender 
Weife will vorgeſchrieben wiflen, woht aber unter gewiffen Um⸗ 
ſtaͤnden und in Beziehung auf beflimimte Lefer als zweckmoͤßig 
empfiehlt; In feiner Schrift: Daß biefe Wort Jeſu Gpeifli, daff 
it mein Lychnam, ber für uͤch hingegeben wirt, ewigklich den als 
ten eynigen Sinn baden werbend u. f. w. (fiebe Ufleri’s oben 

. erwähnten hiſteriſch⸗ literartſchen Anhang zu Heß‘, Lebensbefchreis 
bung. Avingli’s, ©. 608,, lateinifch überfegt Opp. omuia Tom. II. 
fol. 874b—416 a) rebet er, nachdem er zuvor erklaͤrt, daß Nie 
mand dem Shriſtenvolke das Urtheil nehmen und fi) allein ans 
mafen bürfe, Luthern mit folgenden Werten an: „Gott bat es 
gefügt, daß unfre beiden Schriften — er meint nämlich feine 
eigene Schrift betitelt: Amina exegesis i. e. expositio Euchari- 
stiae ad Martinem Lutberem, unb £uther’s Schrift: daß die 
Worte Ehrifii noch feſt eben wiber bie Schwarmgeiſter — beis 
nahe mit einander erfchienen find. Unfere in lateinifiker Sprache, 
darin wir glauben und über Alles, was uns in biefer Sache je ift 
vorgeworfen worben, binfängtich verantwortet zu haben, und zwar 
in eines fremden Sprache, daß du dich nicht Blagen moihteſt, ich 
hätte Durft gehabt, dich in deutſcher Sprache vor allem beutfchen 
Land veraͤchtlich zu machen; beine aber, bamit fie in fremden 
Landen nicht fihaden möchte, und, ba Deutfchland Gotteswortes 
beffer als irgend ein anderes Land berichtet iſt, ber muͤhliche Kampf 
in ihrer Sprache geübt würbe, die bamit am allermenigften Fönnte 
befleckt werten. So gute Sorge trägt ber gnäbige Vater für ung 
in denen Dingen, bie wis vermeinen, baß fie ungeſchickt feyen; 
denn ſchicklicher, hätte ich geglaubt, wäre es geweſen, wenn 
auch du haͤtteſt biefen Kampf in lateiniſcher Soruche vorgenom⸗ 
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den polemiſchen Schriften ber Reformatoren Tonnen vers 
glichen werben und ihre Berfaffer fich wicht eiwa auf Lu⸗ 
ther and Zwingli berufen dürfen, fo müfjen wir doch aller» 
dings das Priscip, daß die Discuſſion über religiüfe Ges 
genflände auch in der Mutterſprache bürfe geführt wers 
den, aus mehr Denn, einem Grunde felthalten, Das aber 
haben audı wohl diejenigen, welche das Latein für. ges 
lehrte thealogifche Erörterungen empfehlen, nicht gerade 
gewollt, wenigſtens haben ed gewiß nicht alle gewollt, 
daß der Gebrauch befielben gebeten, ber Gebrauch aber 
der Mutterſprache ımterfagt werde. Das nur haben fie _ 
wohl als ihren Wunſch ausgefprochen, daß bie theologi⸗ 
fchen Schriftfteller Durd; ihre Geſimung, dur ihre Ges 
wiſſen ſich möchten beftimmen laffen,. ihre Werke, wenn 
dieſelben etwa in Gonfliet träten mit ber biäher herrfchen» 


der Anſicht und mit dem Glauben der Kirche, Inteinifch 


zu fchreiben. ine folde wahrhaft menſchliche Ruückſicht 
auf das Wohl, auf den Seelenfrieden ihrer Brüber mirbe 
— ſo meinen fie wohl — den Verdacht der Heimlidsthues 
vet und der Vertuſchung, den. ein allgenreined Derbet bei 
dem großen Haufen erregen würde, leineswegs begünſti⸗ 
gen, und immer würde babei der Brundfag freier Mit⸗ 
theilung in der Diutterfprache, der freilich um feinen Preis 
barf aufgegeben werdar, mangetaſtet bleiben. Die jene 
Meinuug ausgefprochen, haben Damit — das wollen wir 
vorausſetzen — mehr einen gute Rath extheilen, ald Ver⸗ 
bot und Zwang herbeiführen, fie haben damit nicht eimen 
Lehrzwang, ſondern nur Lehrweisheit empfehlen mollen. 


m 


men, damit Alles, zum erfien unter den Gelehrten 
wohl erwogen, erſt hernach unter bas Bolt Fäme 
De nun in unfres lateinifchen Schrift Alles, was du in einer 

deutfchen hier fchriebfl, genugfam verantwortet ifk, felbige aber. 
nur von ben Gelehrten gelefen wird, fo fehe ich mich genöthigt, 
das, was zur Sache bienet, auch deutfch vorzutragen, damit beide 
Meinungen zum Beflen ber Wahrheit vor die Kirche gelangen.” 
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Wenn in ber proteſtantiſchen Kirche ber Grunbſatz feſtſtehht, 
daß auch dem Laien die Bibel darf in die Hände gegeben 
werben, wollen etwa alle diejenigen biefen Grundſatz ums 
flirgen, die den Rath ertheilen, daß bei Lefung der Schrift 
mit der Jugend eine Auswahl unter den bibliihen BR» 
chern getroffen, ja daß andy dem gemeinen Danne das 
eine derfelben mehr denn das andere empfohlen und er 
auf den Gebrauch des einen ober des andern durch Aus⸗ 
zäge aus der Bibel hingerwiefen werde? Zu einem Auszug 
aus der Bibel und zu feinem Gebrauche rathen, unb bas 
gegen einen folchen Auszug und den Gebrauch deſſelden 
anbefehlen, welch’ ein großer, ja bimmelweiter Unterſchied! 
Jenen Rath kann man ſich gefallen Laffen, ja ihn ſelbſt 
gut heißen, kann die Geſinnung, die ihm zum Grunde 
Hegt, billigen; aber gegen den Befehl ſträubt fich jedes 
proteftantifche Gemäth, — Was aber jenen Rath, deu 
Gebrauch der Iateinifchen Sprache für theologifche, bes 
fonder® theologifchstritifhe und polemiſche Unterfuchuns 
gen aubetrifft, fo erfcheint derfelbe nicht ſehr praktiſch, 
weil voraussufehen it, daß man ihn nicht fehr beachten 
wird. Denen, welchen es eine Freude iſt, Religion über; 
hanpt und das Chriſtenthum ins beſondere zu befämpfen, 
ja die, von einem bittern Haſſe gegen dieſelben erfüllt, mit 
Schmähungen um fi) werfen, iſt ed darum zu than, Scan» 
dal zu machen und auf die Gemüther der Menge zu wirs 
ten, und leicht werden fte fich Über den Anftoß, den fe 
erregen, zutröftenwiflen. Iſt es ja doch ihre Abſicht, Aer⸗ 
gerniß zu geben, und in der Eitelkeit und im dem Hoch⸗ 
muthe, in der Bitterkeit ihres Sinnes und dem Grimme 
ihre Herzens fragen fie wenig oder gar nicht danach, 
welchen Schaden fie anrichten. Wie kaͤmen fie Dazu, bem 
Scandale, anf den fie ed abfehen, eine Schranke zu banen 
durch das Latein? Auch würde ſich dieſes der Buchhänd- 
lex verbitten, denn ganz der oben angeführten Ieffing’fchen 
Berechnung zuwider hofft er, wenn die Polemik gegen 
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Meligion und Chriſtenthum in der Mutterſprache ‚geführt 
wird, auf einen lärfern Abfag. Würden ferner — woran 
wohl die, welche in gutmüthigem Cifer den en wegen 
des Lateinſchreibens gegeben, nicht gedacht — in unfert 
Tagen, wo die Journaliſtik und Lohnfchriftfielerei an der 
Tagesordnung ift, nicht auch die Iateiniichen Schriften 
anftößigen und irreligiöfen Inhalts gar balb ihre Ders 
breitung, ihre Ueberfeßer und Eommentatoren finden? Has 
ben ſich nicht Solche gefunden, die das Leben Jeſu von 
Strauß, das, in einer wiffenfchaftlihen Sprache abges 
faßt, durch diefe der Menge, dem großen Haufen mehr 
entzogen ift, popularifirt und ed auch für Franen, für Bürs 
ger und Bauern mundrecht gemacht? Der oft erwähnte 
Vorſchlag erfcheint ſonach, felbft wenn er auch von den . 
theologifchen. Schriftftellern befolgt würde, als unzureis 
hend. Nur fol man bie, welche ihn thun, nicht fofort 
pfäfftfcher und jefuitifcher Gefinnung befchuldigen, und zu 
diefer Zurüdhaltung im Urtheile fid um fo mehr beflimmt 
fühlen, wenn man ficht, wie auch in unfern Tagen Mäns 
ner von der divergenteften theologifchen Einnesart in dies 
ſem Borfchlage ſich begegnen. Eben ſo wenig aber darf 
man biejenigen, welche einer unbefchränkten Lchrs und 
Schreibfreiheit das Wort reden, ald Solche anfehen, weldye 
jeden rohen und frechen Mißbrauch derfelben gut heißen. 
Shlimm iſt ed und höchlich zu beklagen, daß in unfern 
Zagen bie Parteien fo grimmig und erbittert einauder ges 
genüber fiehen, daß Maͤßigung und Gerechtigkeit ihnen 
durchweg als Thorheit erſcheint. Aufs tieffte muß es 
den redlichen Freund des Chriſtenthums betrüben, wenn 
er fieht, wie fo Manche, die fich den Anfchein geben, ale 
führten fie die Sache des Glaubens und der Frömmigkeit, 
une damit die Gunft der Mächtigen und Großen, Amt, 
Einfluß und weltliche Ehren fuchen, aus ber Gottfeligkeit 
ein Gewerbe, aus der Religion aber einen Hebel der Pos 
litik machen; wenn er fieht, wie durch ein Dad zweideus 
Theol. Stud. Jahrg. 184. 
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dark Verhalten die Gemũther Auderer mit Mißtrauen und 
Unseigung gegen alle Religion, gegen alles Chriſtliche im 
Lehre, Sinn und Leben erfüllt una wohl gar auf die Bay 
derer hingetriehen werben, bei Deren wilden Eifer, ja bei 
deren rohem Haſſe gegen das Chriſtenthum und Die chrifte 
liche Kirche man auf deu Gedanken koͤmmt, daß das Ge⸗ 
fühl ihrer verfehlten Beſtimmung im bürgerlichen Leben, 
Unmuth und Aerger über erfahrene Kränkungen ſich im 
ihrer Bitterkeit ausſprechen. Wehe denen, die ed ande 
auf dem Gebiete ded religiöfen. und Firchlichen Lebens auf 
geweltfame Reactionen anlegen und durch befchräuft bis 
gettes ader auch benchlerifches TRefen Erivelität und Lim 
glauben , fanduchifche® und Kuperfadbuckifches Unfrant 
hervorrufen! — 
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Anfelm von Ganterbury. Dargeflelt von F. NR. 
Haffe, Ric. u. außero. Prof. der eo. Theologie zu Bonn. 
Erfter Theil, das Leben Anfelm’d. Leipzig, Verlag von 
MWilh. Engelmann, 1843, 





Die monograpkifche Forſchung, welche über fo nranche 
Punkte der alten Kirchen» und Dogmengefchichte ein fo 
erfrenliche® Licht verbreitet, bringt num mehr und mehr 
auch in bie mittelalterliche Periode derfelben ein. 
Nachdem ſchon früher Neander in feiner Schrift Aber 
den heiligen Bernhard, Liebner in feinem Hugo von 
St.Bictor einen fchönen Anfang gemacht, und fobann das 
kirchlich⸗politiſche Bebiet durch die, freilich ind Panegyrie 
fche ausſchweifenden, Schriften von 3. Voigt über Gre⸗ 
gor VL, F. Hurter über Iunocenz Il. und andererfeitt 
durch die antihlerarchifchen Schriften Ellendorf's über 
das Tarslingifche Zeitalter und Aber Bernhard von Clair⸗ 
vanr, fo wie durch das v. raumerfche Werk Aber die 
Hohenfaufen vielfach belendgtet worden: fo iſt neuerdings 
eine muntere Thaͤtigkeit für die tiefere @rforfchung ber gei⸗ 
Rigen und wifienichaftlichen Bewegung jenes Zeitalters ein⸗ 
getreten. Einerſeits it man ber Entwidelung einzelner 
Dogmen innerhalb befielben forgfältiger nachgegangen, 
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wie denn D. v. Baur in feiner Befchichte ber chriſtlichen 
‘Lehre von der Berfähnung und der chriklichen Lehre vom 
der Dreieinigkeit Bedentendes andy in Bezug auf das Mits 
telalter geleiftet hat; weniger Dorner, ber in feiner 
Entwidelungsgefchichte der Lehre von der Perfon Chriſti 
gerade diefen Zeitranm weniger ausführlich uud eingehend 
behandelt hat. Andererſeits hat man geiftig beden⸗ 
teude Männer nub ganze Richtungen monogras 
phifch erforfcht und dargeſtellt. Mehr als eine Bearbeis 
tung iſt dem großen Denfer J. SCotus Erigena zu 
Theil geworben, da zu der Schrift von Hfjort und ber 
trefflichen Abhandlung Fronmüllers auch Stauden» 
maier fich gefellte, ber freilich nur einen HEHE mangels 
haften Anfang gegeben hat und mit der Hauptſache zurück⸗ 
geblieben if, wie es fcheint, zurücktretend vor der Anfgabe, 
die er fich geflellt, die Orthodorie des Mannes darzuthun. 
Die wilfenfchaftliche Bildung des Mittelalters in feiner 
Bläthezeit (13. Jahrh) fucht Reuter in Johann von 
Salisbury gur Imfchanung gu bringen, eine kleine 
Schrift, weiche nur Dorlänfer eines größern Ganzen ſeyn 
foll. Fur die mittelalterliche Myſtik ik Bedentendes ge⸗ 
fischen in den Schriften von Helferich uud Marten» 
few, von Denen der erſtere in feinem, nur zu tweitläuftig 
angelegten, Buche: „nie chriſtliche Myſtik in. ihrer Ent 
widedung und ia ihren Deukiunlen” (2.8508. 1842), zunächfk 
die altchriſtliche Myſtik, hie Myſtik im ihrer objectiven 
Form vorführt, wie fie erſcheint in dem Areepagiten Dies 
nyfine (die fnbRantielle Myſtih, in.Ecotus Erigena 
(die ideelle), in Bernhard uud imben Bictorinern Onge 
and Richard (die ded traditionellen Kirchenglan⸗ 
bens), der andere in feinem „Meitter Eckardt“ Die 
der neneren Beit, ber Reformation, zuſtrebende Myſtik nach 
Ihren Genudz agen darſtellt. Hieran fehlieen fich daun nadk 
die Schriften von Eugelhardt üder Richard ven St. 
Dictes und Rupobroech, und von Schmidt über Joh. 
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Tauler, beide hervorgegangen ans gründlidyer Quellen⸗ 
forſchung, und trefflihe Hälfsmittel zum Eindeingen ie 
den Sinn und Geiſt diefer großen Myſtiker, von denen 
Raysbrocch und Tauler fchon der germanifdyen, ein Neues 
vorbereitenden Reihe angehören. 

Am wenigſten iſt noch für die eigentliche Sch olaſtik 
geſchehen. Die vorliegende Schrift, welche mit dem Va⸗ 
ter derſelden ſich beſchäftigt, iſt hoffentlich der Anfang einer 
Reihe von mondographiſchen Darſtelluugen auf diefem Bes 
biete, Gie ſelbſt iſt nicht ohne Vorgaͤnger, da gerade. Ans 
felm fchon mehr als einen Bearbeiter gefanden hat. Voran 
ging derfel. Moͤh ler mit einer in begeifterter Liebe gefchrier 
benen Abhandlung über Anſelm's Leben und Lehre Lin der täß. 
theol, Quartalfchrift 1827. 1828.), welche aber freilich ‚mehr 
nur Sfisze und Anſatz zu einer monographiſchen Durch⸗ 
dringung iſt und vermöge ihrer apologetifchen Haltang 
tem rein biftorifched Gepräge hat. Nach ihm rat ein jun⸗ 
gerer Theologe, Fran, mit einer befondern Schrift über 
infelm auf (Tüv. 184% XVI. 234 8), ohne jedoch bie 
Aufgabe volftändig zu Iöfen, da, wie H. Ritter in der 
Anzeige des Buchs (gött. Anz. Apr, 1843) mit Retht bes 
merkt, das Ganze auf feiner genanen Unterfuchung ber 
Schriften Anſelm's beraht, die Erpofition der Lehre mit 
kritiſchen Bemerkungen durchflochten ift, weiche zum Theil 
ohne Berückſichtigaug des Zuſammenhangs der Lehre An⸗ 
ſelm's vom Standpunkte der hegel'ſchen Schule aus Lob 
oder Tadel fpenden, und, Inden der Verf. bie Lehre An» 
ſelm's nach einem theologifchen Schematismus audeinans 
derfallen läßt, der eigentliche Mittelpunkt feiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bildung und der eigentliche Fortſchritt, das 
wahrhaft Bleivende feiner Wirkſamkeit, nicht erkannt wird, 


Wozu noch der Hauptmangel koͤmmt, daß die verſchiedenen 


Momente des Lebens und der Lehre nicht zu einem leden⸗ 
digen Ganzen verarbeitet find, ja nicht einmal ein Verſuch ge⸗ 
macht wird, deide unter einem Geſichtspunkte aufufaſſen, 
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da dach eine Monographie in feiner kirchlichen Wirkſamkeit 
und kirchlichen Lehre die Einheit feines geiſtigen Weſens 
ſuchen ſellte. Bei der Einfeitigleit und Ungründlichkeit 
diefer Arbeit und bei den nicht unerheblichen Unrichtige 
keiten im Einzelnen, dergleichen Ritter mehrere, in das 
Ganze der Auffaffung tief eingreifende, bemerklich gemacht 
hat, it das Bedärfniß einer gründlichen, in felbRändiger 
Durchforſchung beruhenden und den ‘Raus, wie er lebte, 
wirkte, Ichete, in wahrhaft objectiver Haltung vergegen⸗ 
wärtigenden Monographie noch weientlich unerfällt; und 
wir freuen und verſichern zu können, daß das vorliegende 
Werk dieſen Bedärfniß auf eine auögegeichnete Weiſe ents 
gegentönmt. 
- Wir haben hier bie Arbeit eines ruhigen, klaren, ge⸗ 
wiſſenhaften Forſchers vor und, die reife Frucht einer durch 
eine Reihe von Jahren mit Liebe und Eifer fortgeſetzten 
Durchforſchung des Materiald. Der VBerfafler, aus ber 
hegel'ſchen Schule hervorgegangen, hat die Formeln der⸗ 
felben abgeftreift und nur den reinften Gewinn aus ike 
mitgebracht : ruhiges der objectiven Entwidelung Nachge⸗ 
ben, denkende Durchdringung des Stoffs, forgfältige Dies 
pofition und fchöne Gliederung, frei von all den Redens⸗ 
arten und Wendungen und von einer gewiffen Weiſe hir 
ſtoriſcher Dialektik, wodurch andere Mäuner aus jener 
Schule uns die hiftorifche Anfchaunng vermitteln und, man 
darf wohl ſagen, vielfach vertünmern und verderben. Hier 
tritt und entgegen ein rein hiftorifcher Styl, eine einfache, 
durdhfichtige, anfprechende Darſtellung und eine lebenbige 
Bergegenwärtigung bed ganzen Thatbeſtands in der Füße 
feiner objectiven und fubjectiven Momente und des reis 
chen und vielfeitigen Sufammenhangs der Geflnuungen, 
Verhaͤltniſſe und Zuſtuͤnde, welche hier wirkſam in einanber 
greifen. Anfelm wird in feiner ganzen individuellen unb 
localen Richtung und Thätigkeit ias Auge gefaßt und im 
Ange behalten, aber fo, daß zugleich Die ganze Bewegung 


Anfelm von Canterbury. 1019 
der Zeit zur Anfchauung koͤmmt. Er erfcheint ald der Maun 


‚ feiner Zeit, der im ihren hauptſächlichen geiſtlichen und 


kirchlich⸗politiſchen Arbeiten und Kämpfen mit lauterer Bes 


finnung und fefter Entfchiebenheit fi; bewegt und in ben 


verfchiedenften Berhältniften als derſelbe wahrhaft einfäl- 
tige, kluge und treue Sohn ber Kirche ſich bewährt: klug 
jedenfalls im Ganzen und Großen Traft feiner einfachen 
reinen Geſinnung und feines erleuchteten Geiſtes, wenn 
andı mitunter im Einzelnen Durch weltliche Lift überwältigt 


und histergangen, Die Hanptelemente bed Lebens feiner 


Zeit ſind einerfeitd dasjenige, in weldem das innerliche, 
religiös» fittliche und wiffenfchaftliche Leben des Mittelals 


ters zunächfi feine Nahrung fand und ſich bethätigte: das 


Mönchsthum, andererfeitd dasjenige, worin fich feine 
gewaltige nach außen gehende Energie entfaltete: Kirche 
uud Staat in ihrem gegenfeitigen Berhälts 
niffe. In beiderlei Hinficht if Auſelm eine höchſt bee 
beutende, ja großartige Erfcheinung, eine Größe erſten 
Range. Er it Mind ans innerflem Triebe feines from⸗ 
men Gemüthe, eine wahrhaft ascetiſche Perfönlichkeit, 
fixeng ohne engherzige und Beinliche Geſetzlichkeit, mild 
ebne laxes Nachgeben. Sein Moͤnchsthum wurzelt in dem 
tiefften Grunde inniger Glaͤnbigkeit und in reiner Liebe gu 
Gott in Ehrifto und zu den Brüdern, deren durchgängiges 
Gepräge Demuth und Sanftmuth iR. So ift er denn vor⸗ 
züglic, geeignet zum Amte bey Regierung und Seclforge in 
Diefem Bebiete, welches ex auch eine Reihe von Jahren, 
ald Prior und bann als Abt, verwaltete ; und fein menſchen⸗ 
freundliches und liebendwürbiges Weſen gewinnt ihm alle 
gutgearteten Gemüther, die. mit ihm in Berührung kommen, 
fo daß feine ferlforgerifche Berasthung und Führnug auch 
auf Mönche außerhalb feines Kloſters, ja noch weiterhin 
anf Hohe und Niedere, denen ed um ihr Seelenheil zu thun 
war, ſich erſtreckte. In folder Wirkſamkeit der Liebe und 
in ber ſtillen, einfamen Gontenplation und Gebetscinkehr 
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fand er feine höchſte Befriedigung; Berwaltungsgefchäften 
dagegen unterzog er fih nur, weil and infoweit fein Bes 
ruf es erforderte, aber fo, daß er auch darin Treue nud 
Eifer bewies, Bei diefer Grundrichtung feines Weſens 
- mußte ed ihm einen fchweren Eutſchluß Folten, in das viel; 
bewegte, eine Menge von Mühmaltungen und weltförmi⸗ 
gen Sorgen, von harten Eollifisnen und Derwidelungen 
mit fich führende erzbifchöfliche Amt Überzugehen. 
Jndem er aber in baffelbe eintrat, entfaltete ich die Oräße 
ſeines Geiſtes und die Hoheit und Lauterfeit feiner Gefin- 
nang in eirter neuen Weiſe. Seine Stelung in den kirch⸗ 
liche poltitifchen Kämpfen war fchon durch ſeine ganze 
Haltung im mönchiichen Leben bebingt. Sein weientliches 
Streben war von vorne herein verwachſen wit den groß⸗ 
artigen Nefotmationen des Moͤnchſsthums; und Förberung 
und Befefligung derfelben war bad Hauptziel feines Wir⸗ 
kens ald Prior und Abt. Der Erfolg hiervon aber hing 
nad damaliger Lage der Sachen weſentlich ab von ber 
Freiheit der Kirche, von Selbfändigkeit gegenüber‘ Der 
Staatsgewalt, mit der fie durch das Lehenswefen anf eine 
ihre gamze geiftliche Entwidelung durchaus gefährdende 
Weiſe verflochten war. &o Fonnte denk Anſelm ale Erg 
biſchof nicht zweifelhaft feyn, anf welche Seite der küm⸗ 
pfenden Parteien er fich fchlagen foRte. Die Laieninveſti⸗ 
tur erſchien ihm als an fl unziemlich, und er fat in Ihe 
Bie Quelle vielfältiger Zerrättumg und Verderbniß des 
kirchlichen Lebens, Demnach mußte er ald Erzbiſchof, bei 
aller Neigung zum Frieden, unter ben vormaltenden Um⸗ 
Riinden, bei dem tyrannifchen Verfahren der Könige, mit 
Denen er gu thun hatte, einen energifchen Kampf für jeme 
freiheit beflehen, Und er hat ihn mit großer Weishelt, 
Kraft uud Geduld befanden und durch feſtes und vorſich⸗ 
tiges Beharren in dem, was er als dad Rechte erkanute, 
und durch ſtandhaftes Erdalden eines zweimaligen Erits 
einen hochſt bedensenben Sieg errungen: nicht nur iuſofern, 
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als er die Laieninveftitur weſentlich befeitigte, fondern auch 
inſofern, ald er ber hohen englifchen Geiſtlichkeit das ihr 
gauz abgehende Gefühl kirchlicher Selbſtändigkeit durch 
Wort und That tief einprägte, fo daß ſie eine ganz am» 
dere Haltung anzunehmen anfing. Diefer Kampf brachte es 
bean auch mit fich, daß Aufelm fich feft an den römifchen 
Stuhl aufchloß,von welchem damals die hauptfächlichkien 
Bemähungen um kirchliche Freiheit und Reformen theild 
ausgingen, theild genehmigt und befördert wurden, und 
is deffen centraler Macht alfein die einzelnen Beftrebungen 
einen ſichern Haltpunkt finden Tonnten. 

So lagen die Sadyen; und ber Verf. hat ganz Recht, 
wenn er Anfelm’s Stellung und Verhalten in biefen Kam⸗ 
pfen ald das richtige und natürliche erjcheinen läßt und 
nichts von proteftantifcher Abneigung gegen Papſtthum 
und Anfchließung an baffelbe kundgibt. Deſſen ungeachtet 
muß Ref. dafür halten, daß die höhere gefchichtliche Anficht 
des fich ſelbſt Klaren Proteſtantismus irgendwo, etwa in 
ben allgemeineren Erpofitionen, hätte zum Borfcheine kom⸗ 
men können, und daß hierdurch bie gefchichtliche Gerechtig⸗ 
Seit keineswegs verlegt worben, vielmehr zu ihrer vollen 
Berhätigung gelommen wäre. Mir meinen aber biefes, 
daß ta jenen gewaltigen Kämpfen die Kirche eben fo im 
Unrechte wie im Rechte war: im Rechte, wiefern fie die reli⸗ 
gios⸗ fittliche Entwidelung gegen eine oft rohe Willkür zu 
behaupten hatte; im Unrechte, wiefern fie bad Recht der 
Rationalität und des nationalen Königthums hemmte und 
nieberhielt und Ernennungsrechte, bie ben fürflichen Hüup⸗ 
tern der Kirche als Landeskirche zukamen, in den Schlund 
ber Univerfalmacht bes Firchlichen Oberhauptes hineinzog. 
Das fühlten bie Fürften wohl, felbfk die weniger edeln und 
intelligenten; bie einſichtevollſten aber erkannten ed und 
kaͤmpften bis aufs Blut für ihr Recht. Man kann nun zus 
geben, baß ein Aufelms nad, feiner zeitlichen und örtlichen 
Stellung anf Seiten des kirchlichen Oberhauptes ſtohen 
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und gegen bie Aufprüche bes Königthums anlämpfen kaunte 
wit gutem Gewiſſen, da er durch geſchichtliche Rochwens 
digkeit (höhere Kügung) einen Standpunkt einnahm , wor, 
auf ihm das fürftliche Necht nicht Har werden konnte, ja 
als Unrecht erfchien. Aber der protefantifche Hiſtoriker, 
ber ben Kampf, welden bie Reformation zur Enticheis 
dung brachte, im Mittelalter verfolgt, follte wohl beſtimmt 
Darauf hinweilen, werum ed da fih handle und wi 
Recht und Unrecht fich fcheide und verwickle. 

Der Berf, hat ſich nicht bewogen gefunden, bieß zu 
thun; und wir wollen mit ihm nicht weiter. baräber rech⸗ 
ten, vielmehr dankbar ſeyn für dad, was er gegeben und 
wie er es gegeben. | 

Diefes felbft aber möchten wir nun noch etwas näher 
vord Auge rüden, um zur Lectüre und zum Studium bee 
wohlangelegten und gut gefcdriebenen Buchs deſto meehr 
anzureizen. — Zuvorderſt aber machen wir bemerfitch, Daß 
diefer erfte Band, dem noch ein zweiter, dietchre Aus 
ſelm's enthaltend, folgeu ſoll, ein gewiffermaßen in fich abs 
geſchloſſenes Ganzes bildet, fo daß, obwohl bad baldige 
Erfcheinen des zweiten zu wänfchen ift, die Anzeige und 
Benrtheilung diefen nicht abzuwarten braucht. Uebrigens 
finden wir bier eine Menge gelegentlicher Boranbeutuungen 
der anfelm’fchen Leitungen in der theofogifchen Wiſſen⸗ 
fihaft, fo daß wir nach näherer Belanntfchaft mit Deufels 
ben begierig werden. Auch kommen die Veraulaffungen zu 
jeuen Arbeiten an ihrem Orte zur Sprache, und beide 
Theile werben einander gegenfeitig Licht geben. 

Dem Manzen geht voran eine kurze Einteitung (S.1—M.), 
worin gezeigt wird, wie Anfelm sine ficchenhiftorifche Größe 
fey in der dreifachen Beziehung, inwelcher eine Perſönlich⸗ 
keit fischenbiftorifche Bedeutung erlangen kann: 1) als leuch⸗ 
tendes und wirkfames Mufter der Frömmigkeit, 2) als 
Diener der Kirche, der den objectiven Beftand derſelben 
in ber Welt mit befefligen half; 3) als ein Mann, der, in 
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das abfolnte Princip der Kirche fich verſenkend, ihr hoͤhe⸗ 


res Selbſtbewußtſeyn gefördert, — Hiernach theilt ſich das 
ganze Werk ein, und die Schilderung Anſelm's in der ers 


ften and zweiten (religiöfen und kirchlich⸗politiſchen) Be⸗ 


ziehung bildet den Inhalt der zwei Bücher biefed Bandes, 


Das erfte ſtellt ihn dar als Moönſch in acht Kapiteln. Das 
erfte Kap. („das Monchsthum“, S. T—2L) legt Ur⸗ 
ſprung und Geſchichte des Moͤnchsthums kurz dar. Dieſes 
beruht in dem Beſtreben, das in der Welt nicht mehr 
Durchführbare Ideal der Gemeinſchaft der Heiligen durch 
Fluͤchten in die Einſamkeit für bie Kirche zu retten; in ihm 
pulfirte das innerſte ethifche Leben der Kirche fort, als «6 
in den Gemeinden felbft zu erfterben drohte (die Kloͤſter 
Kirchen in der Kirche). — Während aber das oriens 
talifcdye dem Leben abgewanbt blieb (Uebergewicht der 
Beſchaulichkeit) und die Klöfter vereinzelt, erhob ſich 
Das oceidentalifche mehr nnd mehr zu einem echten 
Gemeindewefen, zu immer höherer und reicherer Organi« 
fation. Hier trat das Moͤnchsthum auch wieder in eine 
beftinnmte Beziehung zum Leben, ed wurde bie Bölfer er⸗ 
ziehende Macht, nach der felbft ber Klerus ſich disei⸗ 
pliniste, das Salz der Erde, — Diefe Entwidelung wird 
in Harem Ueberblicke verfolgt biö zur Ausbildung und Bes 
feRigung des erften Drdend (von Clugny). Daran 
ſchließt fih dann (8. 2. S. 21—42.) die Gefchichte deol 
Klofterd Bec, „des Elugny ber anglosnormannifchen Zelt, 
einer der Stiftungen im Sinne und Beifte von Elugny, 
bie aber fo felbftändig, daß fie mehr als Schweſter⸗ denn 
als Tochterbildungen anzufehen find.” Wir fehen dieſes 
Klofter aufblühen Durch die ernſte Disciplin feines frommen 
Stifterd HerInin und durch den Unterricht des berühm⸗ 
ten Dialektikers Kanfranc, der, Inder Schule ber Ers 
fahrung demüthig geworden, hier feine wiffenfchaftliche 
Thätigkeit fortfeßte und dadurch den Wohlkand des Klo⸗ 
fterd außerordentlich hob. „Seine höcfte Stufe aber 


("5 
ſollte Dec erfk durch den Mann erreichen, der die beiben 


Elemente, wodurch e8 feinen Ruf erlangt hatte, das reli⸗ 


gioſe une dad wiffenfchaftlidhe, auf das volkommenſte im 
ſich vereinigte und fo Herluin und Laufranc im 
Einer Perfen ward: durch Anfelm.” Hiermit kommcs 
wir zum eigentlichen Gegenſtande ber Darſtelung. Im 
dritten Kay. (S. 42 — 49.) wird demnach Anfel in felbſ 
eingeführt, ein geborner Lombarde von adeligen Stamme, 
der nach längerem leichtinnigen und uuruhigen Treiben in 
und außer feiner Heimath, auf die Kunde vom Rufe feines 
kandemanns Lanfranc ch nach Bec begab, in Eaufrauc’s 
Scchnle ſich bald audzeichwete und endlich, nachdem er am 
Ktofterleben Geſchmack gewonnen und zu tieferer Selbſibe⸗ 
Aunung gelommen, ſelbſt ins Klofter eintrat. Schon 
nadı drei jahren wird er Prior. — Das vierte Zap. (S. 
—7T0,) zeigt, wie er als ſolcher gewirkt, beishäftigt neit 
der Leitung ber Stubten, der Disciplin and ber Ereiforge, 
wozu er vorzüglich geeignet war sermöge feiner in Got⸗ 
deserkenntniß beruhenden Menfchenteuntuig und feines giäs 
henden Eifers für da6 Heil des Nächſten. — Auf eine 
hoͤchſt anzichende Art ſchildert num der Verf. zunächſt feine 
Sorge für bie fütliche und intellectnelle Forderung ber 
ihm Anvertrauten, befonbers fein liebevolles, allen Zwarrg 
vermeibended, milbes nnd weiſes Berfahren in der Erde 
‚sang der Jüngeren, feine treffliche Methode ine dialektiſchen 
Unterrichte, ſein Bemühen, bie Zöglinge mit der Schrift und 
den Bätere vertraut zn machen, enblich ſein Hinarbeiten 
auf wiffenichaftliche Einſicht in bie dieiliche Wahrheit. 
Wie er hierin verfahren, wird aus ſeinen Schriften nad 
gewiefen,, welche, meift aus Geſprüchen weis gereifteren 
©chätern heruorgegangen, zum Theile noch die Seſpraͤcht⸗ 
forur haben. — Body größer erfcheint Aufelm in feiner Fürforge 
für das leibtiche Wohl der ihhm Auvertrauten „ roelche 
demuthige Seibſtoerleugnung und das Opfer der Reigung 
zum beſchaulichen Leben in ſich ſchloß und insdeſondert 
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in zärtlich ſorgſamer Krankenpflege beſtand. Jene Neigung 
machte fid; Übrigens dennoch geltend: dem Schlafe ubbre« 
hend widmete ex bie ſtillen Stunden ber Nacht der geiſt⸗ 
lichen Betrahtung. Da reiften denn feine wichtigſten 
Schriften, welche felb eine Frucht feiner Berufsthaͤtigkeit 
waren, da im lchendigen geifiigen Verkehre wit feinem 


- Schülern die großen Probleme feines Geiſtes ſich bemäch⸗ 


tigten,, welcher num in tiefſter Abgezogenheit unter Faſten 
und Wachen fich Dereis verfenfte, nicht ruhend, bie ihm 
das volle Richt aufging; hierüber war er denn überaus 
froh, blieb aber fo in der Demuth, daß man ihn zu wei⸗ 
terer Mittheilung ermuthigen, ja bräugen mußte. Dennoch 
warb er bald weithin berähmt, und von allen Seiten her 
fuchte man feinen Unterricht, wobei er aber eine ungemeine 
Uneigenniüpigleit au den Tag legte, wie es ihm benn 
ſchon von Natur zuwider war, etwas vor Audern vorans 
zu haben. — In einer höheren äußern Stellung zeigt ihn 
uns Kap. 5 (G.70— 2.) Radı Herisin’d Hinfcheiden 
wurbe er einflimmig zum Abte gewählt, nnd Wilhelm 
ber Eroberer bekärigte ihn wit Erlaffung des Eided. Er 
wirkt nun zum Theil in der biäherigen Meiſe fort, ins 
dem er äußere Gefihäfte, fo weit ed auging, dazu geeig⸗ 
neten Brüdern überläßt; aber ex muß fih auch neuen 
Zunctionen unterziehen: theild ricdhterlichen, werin er Klug⸗ 
beit uud Einfalt zugleich an den Tag legt und auch zur 
Serlforge Gelegenheit findet, theild öbonamischen, welche 
ihm viel Diühe machen, ihn aber auch zu wiederholtem 
Aufenthalt in Euglaud, mo dad Klofier Befigungen hatte, 
veranlaffen, wodurch feine weitere Erhebung vorbereitet 
wird. Er erfcheimt nun im Verkehr mit dem Könige, der 
ihn überaus hoch haͤlt und won ihm und Lanfranc allein 
Rath in kirchlichen Dingen annimmt. Und eben fo kommt 


. ihm fein geiftliched Oberhaupt, Gregor VIL, mit hoher 


Achtung und vertramender Eiche entgegen, nub gemährt 
ihm jurisdictionelle Eremtion für fein Kloſter. Unter dies 


\ 
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fen Sorgen und Gefchäften des Amts iſt er Der. inwig wer, 
ehrte Rathgeber Bieler und zieht Manche in den Möfters 
Hohen Berein felbfi, Andere in eine freiere Verbindung mit 
dem Klofter hinein. 

Die er in weiteren Kreifen mit der Gabe des guten 
Naths gewirkt, fchildert ausführlicher Kay. 6. „ Anfelm’s 
Briefmehfel” (S. 92—124). Hierüber ſpricht fi 
der Berf., der auch in Betreff der Anordnung der Briefe 
Anſelm's Ichrreiche Winfe gibt (S. 92, Anm. 4.), im Allge⸗ 
meinen folgendermaßen aus: „Da fehen wir ihn von den 
verſchiedenſten Seiten und in den verfchiebenften Auge 
legenheiten um Auskunft, Belehrung, Unterſtützung, Bers 
wendung, Ermuthigung, Aufrichtung gebeten werden; 
und überall weiß er zu 'heifen, für Jeden hat er ein tref⸗ 
fended Wort, einen bündigen Befcheld, einen paffenben 
Borfchlag, ein praktiſches Mittel in Bereitſchaft; auf 
Alles geht er ein, Alles fühle er mit, Alles wird vom ihm 
forgfältig erwogen. Selbft wo er abfchlägt, zurechtweiſt, 
ja zürnt, blidt das theilnehmendſte Herz hindurch. Dabei 
unterläßt er nie, auf das Eine, was Roth thut, hinzuwei⸗ 
fen, Gebet zu empfehlen, vom Srdifchen ab auf das 
Himmliſche zu lenken. Man fieht, er betrachtet ſich auch 
in biefen Briefen ald Seelforger; mit einem Gottesworte, 
einem Segensſpruche, einem apoftolifchen Bruße beginnt 
und fchließt jeder Brief. Aber trog biefer priefterlichen 
Haltung herrſcht doch eine große Mannichfaltigkeit, wie 
der Sachen und Gedanken, fo des Tons und der Wen- 
. dungen: in ben Briefen; für jeden befondern Kal wird eine 
befondere Weife angefchlagen.. Der Styl ift lebendig, ges 
wandt und zierlih. Es prägt fich darin eine ungemeine 
Feinheit aus; alles Herbe, Derbe, Ranhe, vermeidet Aus 
felm forglich , wie nachdrücklich er audı feyn kann, wo ed 
gilt zu Arafen.” 

Das hier Mitgetheilte beſteht, wie der Briefwechfel 
felbft, größtentheils in geiſtlichem Rathe an iunge Mönche 
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und Solche, die e8 werben wollen, und eräffttet und mans 
en Bi in. das verfuchungsvolle Leben. biefed Standes 
und in die mannichfaltigen Erfahrungen deſſelben über⸗ 
haupt. Außer dem Moͤnchſthume, welches dem Anfelm der 
ficherfie und geradefle Weg zur Vollkommenheit ift, find 
es aber auch Kirchen, befonderd Wahlangelegenheiten, 
worauf die Briefe fich beziehen. Durch Alles aber, auch 
die Ergüffe der Freundſchaft, die den Inhalt mancher 
Briefe bilden, wird jene allgemeine Charakteriſtik be⸗ 
flätig.. Weniger anziehend ift Kap. 7. „Anfelm’s 

Sleichniffe, Homilien und Zractate” (S. 124 —176.). 
Der Berfafler hätte hier wohl auch fparfamer in der Mits 
theilung feyn bürfen, zumal die Echtheit der. Homilien 
beftritten ift, wiewohl ber Verf. fie wentgftend großen» 
theils den Anfelm zu vindiciren geneigt ift (S.153. Anm. 8.). 
Die Gleichniſſe, guomenartige Sätze, durch ein Bei⸗ 
fpiel aus dem täglichen Leben, eine Jedem geläufige Er⸗ 
fahrung oder Maxime eingeleitet, find meiſt ethifchen 
Inhalts umd zeugen von großem fittlihen Erufte, reicher 
Erfahrung, feiner Beobachtung und dialektifcher Schärfe, 
Sn den Homilien findet fih mehr Schriftdeutung 
ale Auslegung; fie find vorzugsweiſe didaktiſch, zum 
Theile ganz allegorifirend, mitunter auf eine etwas ſpie⸗ 
lende Weiſe. — Die Tractate, Amweilungen zum. gott 
feligen Leben, befondere für Mönche, bieten wieber Treffs 


liches dar und hätten wohl eine ausführlichere Berück⸗ 


fihtigung verdient ald die Homilien. 

Nachdem der Verf. und Anfelm dargeftellt, wie er feine 
perfönlichen Beziehungen zu Andern für das Reich Got⸗ 
tes benutzte (8. 6.) und wie er ald Diener des Worte 
und Seelenhirte unmittelbar dafür wirkſam war (K. 7.), 
fo läßt er uns im achten Kap. („Anſelm's Betradtuns 
gen und Gebete” ©. 176—232.) auch in fein inne, 
res Leben bliden. Es ſind dieß Andachten, bie er auf _ 
Bitten feiner Freunde her ausgab, in deren — Samms 

Theol, Stud, Jahrg. 1844, 
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lungen ſich aber manches Unechte eingeſchlichen (.S. 176. 
Anm. 5.). Der Verf. theilt hierans jo viel mit, daß wan 
dem Manne recht ins innerſte Herz hinein ſieht. Nicht 
Weniged bat claffifhen Werth und kann den Bläubigen 
aller Zeiten und Bekenntniſſe zur Erbauung dienen. Au⸗ 
dere® trägt die Farbe des Zeitalterd. Go die Gebete au 
die bh. Inngfrau und am einzelne Heiligen, welche übri« 
gend bie wenigfien And und, vornehmlich aus Momenten 
innerer Verzagtheit hervorgehen, wo er feine eigene 
Stimme für zu ſchwach hält, um Gehör zu finden (5.2223. 
— Gebet und Betrachtung wechfelt haufig wit einander ab, 
daher auch in diefe Ergiehungen des nn Lebens 
die Reflexion ſtark eintritt. 

Rur ungern verfagen wir ed und, won dieſen Au⸗ 
dachten, die ung „das Innerſte Anſelm's auffchließen” 
und die der Berf. (S. 17T.) kurz und trefflid charakteri⸗ 
firt, @iniged mitzutheilen. 

Aus diefen Tiefen des inneren Lebens führt und bas 
zweite Buch: „Anfelm als Erzbiſchof“, in bie gro⸗ 
Gen weltgefchichtlichen Bewegungen heraus. Der Berf. 
geht auch hier von dem Allgemeinen aud, von „Kirche 
und Staat in ihrem Berhältuiffe zu einander” 
(Kay. 1. ©. 285— 231). Diefes wird bifterifch » gene 
tifch ind Licht gefeßt: 1) der Kampf ber Kirche mit dem 
heibnifchen Staate, worin jene nach rechtlicher Dulbung 
zang, diefer um ben fittlichen Halt, ben ihm feine Res 
ligion gewährte, und um feine divamalestas rang; 2) bie 
Anerkennung ber Kirche von Seiten bed Staats in Folge 
ber liebergeugung, daß er fick nur halten Tönne, wenn 
er fich Dem neuen Glauben im bie Arme werfe; Erhebung 
ber Kicche zur herrfchenben; gegenfeitiged Sichhingeben, 
was aber zur Auflöfung der Selbſtändigkeit beiber führe 
(Byzantiömas). Daher 3) Die weitere .gefchichtliche Aufe 
gabe: deu Unterfchieb durchzuführen und eine freie 
Einheit berzuftellen, was au umem Kampfe führte, aber 
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fo, daß ber Segenſatz nun ein innerer war, d. h. auf 
dem Grunde ber Einheit beider fid bewegte. Died war - 
die That des chriſtlichen Abendlands. “Der Berf. zeigt, 
wie bier einerfeitö in Kolge der Böllerwanderung befons 
dere Neihe fidh bildeten und damit Landeskirchen 
entftanden, anbererfeitö zu gleicher Zeit der römiſche 
Primat ſich durchführte and damit jene geharnifchte 
Gentralität zu Stande kam, vermöge deren bie Kirche 
nicht nur ihre @inheit, fondern auch ihre Freiheit 
retten konnte. Sie war nämlich den Staaten einverleibt 
durch ihren Grundbeſitz, durch das Lehensverhältniß ber 
Bifchöfe und durch ihre Reicheftandfchaft als Inhaber der 
höchften Aemter wegen ihrer Bildung und Rechtskunde. 
Hiermit war fie zwar eine bedeutende Macht, gerieth 
aber anch in große Abhängigkeit, was fid vornehmlich 
barftellte in der Ertheilung der geiftlichen Aemter in 
der Korm der Belchnung (investitura) mit bem 2es 
henseide. Diefe Abhängigkeit aufzuheben und dadurch 
der Berweltlihung zu flenern, das war nun bie große 
Aufgabe, deren Löfung im Papfithume ruhte. Die Täch⸗ 
tigkeit deffelben hierzu aber war bedingt durch feine eigene 
Unabhängigkeit von weltlicher Macht: einerfeitd von dem 
römifchen Adelsfactionen, was durch BefeBung bed Stuhls 
mit Deutfchen erzielt wurde, andererfeitd von ber kaiſer⸗ 
lichen Gewalt, wozu Heinrich's III. Tod Belegenheit gab 
und vor Allem die Inſtitution des Cardinalcollegiums die 
Bahn brach. Den großen, zumeiſt zwifchen ber concens 
teirten geiſtlichen und weltlichen Macht, Papſt und Kais 
fer, geführten Kampf, den Inveſtitnrſtreit, hatte 
num Anfelm in England durchzukämpfen. — Der 
Berf. leitet dieß ein, indem er zuvärberft die „politt 
fhe Stellung ber Kirche in England” belenchtet 
(Kap. 2. S. 252 — 271). Die Abhängigkeit berfelben 
war bier gefteigert buch die normanniſche Eroberung. 
Wilhelm L hielt feine geiftlichen wie weltlichen Barone 
68* | 
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infrenger Unterorbnung. „Alle Dinge, göttliche wie welt⸗ 
liche, follten fich nach feinem Willen richten” (S. 201.). Das 
firenge Regiment wurde aber ein tyrannifches unter Wil⸗ 
beim :II. Diefer begann nach Lanfranc’d Tode eine wahre 
Diünderung bes Kirchenguts, wogegen um fo weniger 
auszurichten war, da bei dem Doppelpapſtthume ber 
fihere Rauckhalt fehlte, weßhalb Anfelm als Erzbifchof 
vor Allem darauf hinarbeitete, den König zur Auerken⸗ 
nung Urban’d IT. zu beftimmen. Bon feiner Erhebung 
anf den erzbiſchöflichen Stuhl handelt nun Kap. 
3 (8. 372—292.). Derfelbe war bereits vier Sahre ers 
ledigt, und die Blicke der Befleren waren im Nothſtande 
ber Kirche auf Aufelm gerichtet. Aber unter diefen Um⸗ 
fländen wollte er, der auch den Schein ehrgeiziger Ab⸗ 
fihten mied, einer Einladung zur Einrichtung eines Klo⸗ 
fterd nicht folgen und entjchloß fich erft, als er Gewiſ⸗ 
fend halber und wegen dringender amtlicyer Beranlaffung 
nicht mehr anders Fonnte, zur Reife nadı England. Nun 
aber ließ man ihn nicht mehr gurüdreifen. Der König 
hatte in einer lebensgefährlichen Krankheit fidh endlich bes 
wegen lafien, das Erzbisthum von Banterbury wieber zu 
befeßen, und diefed wurde nun in feiner Gegenwart von 
ben .Bifchöfen dem Anfelm eigentlich aufgenöthigt. Nur 
ungern entbanben ihn auch die Brüder in DBec feines 
Amts. Der Friede währte-aber nicht lange. Der König 
. gmad und wurde nun Ärger denn zuvor. Eine Reihe 
von Zermürfnifien trübte fchon bie Anfänge der Berwals 
tung Anfelm’3. Hiervon handelt Kap. 4 (8. 295—-327.). 
Anlaß dazu gaben: das Geſchenk für die Belchnung, 
welches der König als zu gering nicht annahm, Anſelm's 
Verlangen, von Urban, den jener nody nicht anerfannt, 
das Pallium zu empfangen, fein Dringen auf eine Syns⸗ 
de und : anf Befebung der erlebigten Abteien, endlich 
fein Wunſch, nadı Rom zu reifen, um bei dem nunmehr 
anerkannten Papſte fid Rath zu erholen. Dazu fam es 
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and endlich, aber fo, bag Anfelm ſchnoͤde Behandlung erfuhr, 
und nach feiner Abreife ließ der König, wie er gedroht, 
das Erzftift mit. Befchlag belegen. Anfelm war Erulant. 


Dieſes fein erſtes Exil fchildert Kap. 5 (S.328—358.). 


Unter vielfachen Erfahrungen göttliher Durchhülfe und 
Bewahrung reift et zur See und zu Land. In Nom 
säunmt ihm der Papft eineh Theil feines Palafled :ein 
und empfichlt ihn in feierlicher Audienz als. ein Licht der 
Wiſſenſchaft und Muſter der Demuth. Bon feiner Res 
fignation will er nichts wiflen und dringt in einem ers 
Ken Schreiben an den König auf feine Wiedereinfeßung. 
Anfelm zieht fi, .von einem ehemaligen Schüler einges 
laden, in: ein hochgelegened einſames But des Kloftere 
Telefi zurüd und vollendet hier feine Schrift: Cur deus 
homo? — Auch hier wird er geliebt: und geſucht und ift 


‘für Jedermann zugänglich. ‚Allgemeine Verehrung wird 


ibm auch. im normannifchen Lager, von Chriſten und 
Sarazenen. Hernach vertheibigt er auf der Synode zu 
Bari (1098) zu allgemeiner Befriedigung, in Anweſen⸗ 
heit vieler Griechen, die Iateinifche Lehre vom Ausgange 
des h. Geiſtes; bei der Firchenrechtlichen Berhandlung aber 
wendet er ben Bannfpruch von feinem Könige ab, dem 
der Papft nun noch einenZermin ſetzte. Nachdem Anſelm 
noch einer römifchen Synode beigewohnt, welche firenge 
Beichlüffe Über Laieninveftitur faßte, Pehrte er zu feinem 
Freunde, dem Erzbiſchofe Hugo von Lyon, zurüd, wo ihm eine 
vielfeitige Wirkſawmkeit fih eröffnete und auch Muße zu 
theologifchen Arbeiten blieb. Inzwiſchen farb Urban, 
und Anfelm wandte fih, nach fruchtlofen nenen Unter⸗ 
handlungen zwifchen ihm und dem Könige, an Paſchalis II. 
Der König aber wurde plöglich auf der Jagd vom Tode 
ereilt; Anfelm, der vor feiner Abreife ihn noch gefegnet 
hatte und, auf Stunedänderung hoffend, fortwährend für 
ihn betete, war tief beträbt darüber. Ihm aber ſtand 
nun die Rückkehr offen Der neue König, Heinrich, 
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gab günfige Erklaͤrnngen in Betreff der Kirche umd lud 
ibn felbft ein. Aber die Freude wurbe bald getrübt. 
Kap. 6. (S. 358-413.) hat nächſt Anfelm’ 8 Rückkehr 
zum Inhalte den Inveſtiturſtreit. Aufelm, der durch 
die Befchlüffe befonderd der römifhen Synode, Die ex 
mit beftätigt hatte, ſich gebunden achtete, konnte ſich wicht 
zum Lehendeid entfchließen; der König, dem Barone und 
Bifchdfe beipflichteten,, nicht zur Verzichtleiſtung anf bad 
Recht feiner Vorfahren. Sonftige wichtige Beweife ber 
Treuennd Liebe, die Anfelm ihmgab, unterhieltenzwar ned 
ein gutes Vernehmen, als aber auf wiederhöfte Anfragen 
der Papft die Laieninveftitur verwarf, ging dem Könige 
die Geduld aus. Anfelm mußte zum zweiten male Eng 
land verlaflen (1103). Kap. 7. (5. 404 — 454.) handel 
von feinem zweiten Erile, aber auch von der !öfnung 
des Streits. Trotz alles dringenden Zuredens feiner 
Zreunde und ber ihn hochhaltenden frommen Königin 
‚ wollte Anſeln, um dem Rechte der Kirche nichts zu vers 
geben, nicht zurückkehren, wie nachtheilig auch im mehr 
als einer Hinficht die nächften Kolgen feines Widerkkaudes 
feyn mochten. Als aber enbli der König binfkchtiid 
der Belehunng mit Ring und Stab, der Papſt in Be 
treff des Lehnseids nachgab, da fügte ſich auch Anſelm ohne 
Straͤuben der Anordnung bed kirchlichen Oberhaupts. 
Der Friede wurde hergeſtellt. Dieſe erſte conciliatoriſche 
Löſung des die occidentaliſche Ehriſtenheit entzweienden 
Streits, worin beide Theile einlenkten, war das Vorſpiel 
der Entſcheidung in Deutſchland. Der Koͤnig aber er⸗ 
zeigte ſich fortan ſehr willfährig für dad Beſteder Kirche 
und ſchenkte Anfelm ein ſolches Bertrauen, daß er ihn wähs 
send einer längeren Abwefenheit zum Reichsverweſer ers 
nannte. — Nachdem der Berf. mit großer Klarheit uud 
Sorgfalt auseinandergefeht, wie Aufelm bie firchliche Frei⸗ 
heit errungen, fo fchilbert er ihn nun and in feinem 
Kirhenuregimente (Rap 8. ©, 435-546.) Bee 
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Allem war die Primatialgemalt feiner Kirche feſtzu⸗ 
ſtellen; denn nur bei Einheit bed Regiments Tonnte bie 
Kirche eine ſtarke Stellung im Staate einnehmen. Durch 
fefte und ruhige Beharrlichkeit behauptete Anfelm nad uns 
ten gegen Biſchoͤfe und Andere die gefehlichen und her⸗ 
Tömmlichen Rechte des Erzbifchofs von Banterbury, welche 
uunter deu Stürmen der Zeit theilweife in Vergeſſenheit 
gekommen waren. 2) Aber auch nady oben, gegenüber 
bem Papfte, wußte er dieſe Rechte anfredyt gu erhalten; 
und in Kolge feiner ernften Vorſtellungen wurbe die Selb» 
fländigfeit der englifchen Kirche in ihrem Hanpte, das 
- Recht deſſelben, andfchließlicher Stellvertreter des Papftes 
in England zu feyn, förmlich anerkannt, vollfäudig freis 
lich erft nach feinem Tode. 

In alle dem aber war es Aufelm darum zu thun, in 
Hebung des firdhlichen Zuftandes ungehbemmt 
zu feyn. Sein Ziel war Generafreform der Dit 
ciplin. Daher drang er anf eine Landesſynode, von 
welcher allgemeinere Beſtimmungen angehen follten. Dieß 
gelang ihm auch 1102 (Synode von Werminfter).. Bor 
Allen war der Klerus zu discipliniren, der in Simonie 
and Beftreben, die Stellen auf Kinder zu vererben, gang 
verweltlicht war. Simonie, Priefterehe, Vererbung ber 
Dfründen und andere Mißbräuce der Berweltlihung 
wurden daher durch eine Meike von Beſchlüſſen ſtreng 
Yerboten. Mitgroßer Strenge fuchte Anfelm, Dem jungfräus 
liche Reinheit der Priefter wefentliche Bedingung der Vers 
waltung der Sacramente war, fortan das Cölibatsgeſetz, 
welches zwar alte Regel der englifdyen Kirche war, aber 
in Folge langer Unordnung als ein neues erfchien, zur 
Vollziehung zu bringen, Fonnte es jedoch nie ganz durch⸗ 
ſetzen. Aber auch die Laiendisciplin lag im Argen. 
Die Synode erließ Verordnungen gegen Unzucht, Sodo⸗ 
miterei, Blutſchande, Ehen der verbotenen Grade, Men 
ſchenhaudel, weibifche Putzſucht and aberglänbifche Ver⸗ 
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ehrung von Leichnamen, Quellen u. ſ. w. ohne biſchsf⸗ 
liche Erlaubniß. — Der Verf. erläutert dieſe Verorb⸗ 
nungen nnd zeigt, wie eifrig Anfelm dem allem. entgegen⸗ 
getreten. | 

Seine Hauptforge aber ging auf das, was allen Er⸗ 
folg der Disciplin bedingt: die Belebung bes reli 
giöſen Sinnes überhaupt, und denmach auf Refors 
mation der Klöfter als wirkfame Muſterdarſtellungen ber 
Frömmigkeit. Nicht nur war er barauf bedacht, bes 
felben tüchtige Vorſteher zu verfchaffen, und Tämpfte- für 
ihre ‚Freiheit gegen weltliche Eingriffe, fondern er ſuchte 
auch, und vor Allem, auf ihr inneres Keben einzuwirken 
burch eindringliche KHirtenbriefe, woraus ber Verf. (S. 
498 ff.) dankenswerthe Mittheilungen gibt. 

Am Schiuffe dieſes Kapiteld wird noch feine Einwirkung 

auf Srland, Schottland und die Beinerenünfeln, worauf feine 
Oberaufficht ald Primas fich mit erfiredte, angedeutet. — 
Bon. diefen Anßerfien Grenzen feines amtlichen Wirkens 
wendet ſich der Verf. Kap. 9. (S. 519— 544.) zu feinem 
Einfluffe nah außen, d.h. auf Kreife und Angeles 
genheiten des Auslands. Er verwendet fid für Freiheit 
und Reinheit der Kirche, wie bei fürftlichen Perfonen, 
fo bei Prälaten, mit denen er Briefe wechſelt, ober ers 
theilt Rath und Auskunft über theologifche Fragen, Ans 
gelegenteiten auswärtiger Klöfter u. bergl. 

Mit Kap. 10. (5. 545— 568.) kehrt der Verf. gu 
Anfelm’s Wirkſamkeit in ber Nähe zurück. Er fchils 
dert feine Didcefanvermwaltung. Zuerſt deren Aus 
Bere ‚Seite: die juriedictionelle und abminiftratiwe sölos 
nomifche, die fchwierigite für einen Mann, ber eine fo 
zarte Schen vor allem Unrechtthun hatte und: bei feinem 
zutrauensvollen Gemüthe leicht getäufcht werben Ponte, 
aber auch reich an Bewährungen feiner Trene und feines 
Glaubens unter den ſchweren Nöthen und mannichfaltis 
gen Pflichten. — Die lieblichere Seite bed Amts war ihm 
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natürlich das geiftliche Regiment, welches fich vorzüglich 
auf das Klofter der Kathedrale, zugleich dad Semina⸗ 
rinm für die Gelftlichleit der Diöcefe, bezog, aber and 
auf bie übrigen Kirchen und Klöfter der Didcefe, die er 
häufig viſitirte. — Einen trenen Gehälfen in dieſer Thäs 
tigkeit hatte er an feinem Jugendfreunde Gondulf, Bis 
fchofe von Rochefter , Der zu feinem großen Schmerze vor ihm 
flarb (1108). — Aber nur wenig über ein Jahr überlebte 
er ben Freund. Anſelm's Lodr if die Aufſchrift 
bed letzten Kap. (S. 569— 576.) Der Berf. befchreibt 
uns zuvörberfi feine fireng agcetifche Lebensweiſe, 
von welcher er durch Teinerlei Vorſtellungen fich. abbrins 


‚gen ließ, fo mild er auch in diefer Hinficht gegen Andere 


war. Nach wiederholten Erkranfungen in Folge diefer 
Lebensweife entfchlief er, bald nad Anhörung der. Stelle 
ut. 22, 28—30,, d. 21. April 1109, im 726... Jahre 
feines Lebens. 

Der Berf. fchließt die einfache Erzählung mit ber bes 
beutfamen und paffenden Stelle Offenb. 14, 13, 

Möchten die hier gegebenen Andeutungen bed In⸗ 
halts für Viele eine Locdung werden, fi) mit dem Buche 
felbft befannt zu machen. Sie werden einen reichen Schaß 
darin finden, einen Schaß treuer und genauer Korfchung, 
welche den Quellen felbit nachgegangen und quellenmäßige 
Darftellungen Anderer, 3. B. Lappenberg’s, wohl benngt, 
theilweife auch berichtigt hat. 

Der. Berf. aber, dem das theologifche und überhaupt 
das chriftliche Publicum vielen Dauk fchuldig iſt, möge 
feinem Werke bald die Krone: auffegen durch eine eben 
fo gründliche und klare Erpofition ber anfelm’fchen Theo⸗ 


® 


Kling. 
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1... Der Proteſtantismus in feiner Selbftauflöfung. Cine 
theologifchspolitifche Dentfchrift in Briefen von einem 
Proteſtanten. Schaffhauſen, hurter'ſche Buchhand⸗ 

lung. 1443. 


2. Der Romanismus, feine Tendenzen und feine Metho⸗ 
dik. Eine Apologie der evangeliſchen Kirche. Von M. 
J. F. E. Sander, Paſtor an der ev.sInth. Kirche im 
Elberfeld. Zweite unveraͤnderte Auflage. Eſſen, Ver⸗ 
lag von G. D. Badeker. 1844. 





1. Wie es einem gefunden Menſchen zu Muthe ik, 
wenn ihm mit einem male von einem fremden Arzte gefagt 
wird, er fey todtkrank und befinde fich in den legten Zügen, 
fo ift es dem Ref. zu Muthe gewefen, ald ihm zum erſten 
male der Titel des in Rebe ſtehenden Werkes genannt wurde 
Alſo während innerhalb des Proteſtantismus der chrikliche 
Glanbe zufehends an Kraft und Leben zunimmt, fich einer 
immer wahreren und tieferen Durchdringung mit der Wiſ⸗ 
fenfchaft erfreut, fich immer mehr ausbreitet, ja in folchen 
Gegenden des proteftantifchen Deutichlands, in denen lange 
der Unglaube herrfchend geweſen, unerwartet und beinahe 
wunderbar wieder hervortaucht — vernehmen wir ploͤtzlich, 
daß ed gerabe jetzt um den Proteſtantismus fchlimmer ſtehe 
denn je, daß er in immer wachſender Zerriffenheit feiner 
Auflöfung im Sturmfchritt entgegengehbe. Ein Prote⸗ 
ftant bringt und biefe Nachricht: fo nennt er fich wenige 
ſtens, wiewohl der Suhalt des Buches fehr wenig geeigmet 
it, dem Lefer großen Glauben an den Proteſtantismus bee 
Verf. zu verfchaffen. Seiner eigenen Erklärung (im voris 
gen Sahrgange der Sion, Nr. 109.) zufolge iſt ber Berf. 
Herr Wilhelm Binder, Profeflor in Ludwigsburg. Im 
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früheren Sahren ber neuhegel'ſchen Richtung zugethan, hat 
er bei einem längeren Aufenthalt in Tatholifchen Ländern 
and durch den Umgang mit gebildeten Katholifen nicht nur 
dem Glauben fidy wieder zugewandt, fonbern auch bie 
Ueberzeugung gewonnen, baß diefer nur im Katholicismus 
feine volle Wahrheit habe, bag nur bie Fatholifche Kirche 
den Bedürfnifie des menſchlichen Herzens genigen koͤnne, 
weil nur fie ein harmonifcher, im fich gefchloffener, feſter 
Ban fey, nur fie eine Garantie ihrer Exiſtenz in fich trage. 
Die Frucht diefer feiner Umkehr zum chriftlichen, beftimmter 
zum tathelifchen Glauben iſt das vorliegende Buch, weiches 


‚nicht allein das im Titel angegebene Thema behandelt, fons - 


dern die fämmtlichen Streitfragen des Katholicidmus und 
Proteſtantismus im Briefwechfel zweier wärtembergifchen 
Freunde durchſpricht. Seine Polemik, weiche gewöhnlich 
fehr bald von der Defenfive zur Offenfive überfpringt, 
lehnt fi hauptfächlid an Möhler und Gärres, wohl 
auch, wenn ed feinem Zwecke dienlich erfcheint, an Strauß 
an. Leider können wir dem Berfafler dabei nicht zum Ruhme 
nachfagen, daß er ſich in derBehandlung des proteftantis 
ſchen Dogma's und der Reformationsgeſchichte von Feind» 
feligfeiten, Entſtellungen and Verbrehungen rein gehalten 
habe; namentlich kann ein Proteftant nicht ohne Indigna⸗ 


. tion leſen, wie die Eharaktere der Reformatoren nur von 


der ungünſtigen Geite gefaßt, nur and ben vereinzelten 
Zügen ihres freilich nicht fündlofen noch unfehlbaren Herr 
send bargeftellt werden. indem wir aber hier von ben 
übrigen Streitfragen des Katholicismus und Proteſtantis⸗ 
mus abfehen, welche im Jahrgange 1834 und 1836 biefer 
Zeitſchrift bereite in ausgezeichneter und großartiger Weiſe 
von Nitzſch behandelt worden find, halten wir und ledig⸗ 
lich an dasjenige, was dem Titel zufolge Aufgabe bes 
Buches if, an ben Beweis ber DEIHRORLIDIERE 


des Proteſtantismus. 


Daß der Proteſtantiomus ins Begriffe ſey, ſich ſelbſt 
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aufznlöfen, bieß fucht Hr. Prof. Biuder.ald eine aus 
Dem Brincipe deffelben nothwendig ſich erges 
benbe Folge nachzuweiſen, welche.eben in unſeren Tas 
gen mit Riefenfchritten ihrer volllommenen Reife entgegen 
gehe. „Der Proteftantismus,” heißt ed cl, 62.), „Faun 
bem Keime ber Anflöfung, den er in fich felbſt 
trägt, nicht begegnen, er hat für das Gift, das er 
in fidy auskocht, fein Gegengift in ihm felbR” — „bie Tens 
denzen, welche die proteftantifche Kirche and ſich eutwickelt, 
biegen nicht wieder in fich felbft um, fondern verlieren id 
im unendlichen Raume.“ Und welches it nun biefer Keim 
ber Auflöfung bed Proteſtantismus, dieſes in ihm ſelbſt lie⸗ 
gende zerfiörenbe Princip? Es iſt, wenn wir den Verfaſſer 
fragen, die unendliche fubjective Willkür, welde 
dem Proteftanten gegeben ift; fich feinen Blauben nach Bes 
lieben einzurichten, die Schrift nach Gutdunken auszulegen. 
So läßt Hr. Binder wenigftend den Fatholifchen Briefſteler 
(Zofeph) an feinen proteſtantiſchenFreund fchreiben (1,162): 
„wennJeder das Recht hat, feinen Glauben nad 
freiem Belieben einzurichten und. die Lehre des 
Gottmenſchen fo auszulegen, wir es feiner ſub⸗ 
jectiven Dentweife gerade zufagt, fo ift bei ber 
Berjcyiebenheit der Standpunkte nnd Entwidelungsftufen 
des fubjectiven Bewußtfeynd nicht nur zwiſchen Mehreren, 
ſondern auch bei einem und demſelben Individnum in ver⸗ 
ſchiedenen Zeitpunkten eine Einheit im Glanben durchaus 
unmöglich ;” und in ähnlicher Weife fpricht fich ber Berf. 
noch an manchen anderen Stellen aus. Das alfo fol bas 
Princip des Proteſtantismus ſeyn, die fchlechthinnigefabs 
jective Willkür im Glauben? War ed revolutionäre Will 
für, ald unfere Bäter ſich von der katholiſchen Kirche los⸗ 
geriffen haben? Ja dann freilich tft ber Beweis geführt, 
Dann brauchen wir nicht erfi der Auflöfung des Proteſtan⸗ 
tiömus zu harren, er ift mit feiner Entfiehung, mit Dem 
Ansſcheiden der Proteftanten and ber Kirche, mit dem Auf⸗ 
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ſtellen bed Princips abfolnter ſubjectiver Freiheit eoipso auf⸗ 
gelöft. Aber ift es nicht eine augenfcheinliche Verdrehung, . 
die gegen alle Hiftorie verflößt, wenn Das proteftantiiche - 
Princip der Sewtffensfreiheit mit abfolnter Zü⸗ 


- gellofigteit im Glauben identiffcirt, wenn die antikirch⸗ 


lichen Freidenker ber modernen Schule bie eigenen wibers 
fpenftigen Söhne der revolutionären Kirche genannt wers 
den (I, 64 f)? Der Berfaffer fcheint ganz zu Aberfehen, 
Daß in dem Ausdrucke Gewiffensfreiheit mit dem Id» 
fenden anch zugleich das bin den de Princip gegeben ik; 
sicht der Gedanke ift frei, fondern das Gewiffen, in weis 
chem doch wohl auch Hr. Binder, wenn es ihm Ernſt ift mie 
feinem Glauben, die Stimme des Geiſtes Gottes ehren wird,‘ 
Die Gewiſſenhaftigkeit war es, nicht der Freiheits⸗ 
ſchwindel, welche den Neformatoren and al ihren echten 
Hören und Lefern die Feſſeln menſchlicher Gewalt und 
Satzung fyrengte; dem Unbefangenen kann bie Reformas 
tion nimmermehr erfcheinen als ein Werk liederlicher Tren⸗ 
Iofigfeit oder gar verbrecherifchen Freveld CI, 171.), fons 
dern nur als das Werk des Ernfleg, der Treue, des 
Gewiffensd. Die geängfteten Gewiffen waren es, welche 
ans Furcht, in der entarteten Kirche ihrem Herrn nicht 
mehr recht dienen zu können, an ihrem Heile Schiffbruch 
zu leiden, aus Abfchen vor den überhanduchmenden Greneln, 
nach einem Auswege fenfzten, und denen Gott in: Luther 
befonders einen Mann gab, der Glaubenskühnheit genug 
befaß, um ihnen eine Deffnung aus dem Gefängniffe der 
Seelen zu erfämpfen. So manifeftirte fich im Proteftantie« 
mus das Princip der.Gewiffensfreiheit, als fein 
fpecififcher Unterfchied vom Katholicismus, deſſen Grunde 
fchaden eben ber Mangel dieſes Principe if. Bergeblich 
fehen wir und bier vom Hr. Binder den Satz entgegen» 
gehalten, daß anch ber Katholicismus von Feiner Befchränts 
tung der wahren geiftigen Freiheit. wifle, indem weber bem - 
Bifchofe noch: dem Papſte ohne die Kirche eine Jufallibilitaäͤt 
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werte, ba doch fdren Epprinn, der das frage 
liche Dogma, wie ed noch heutzutage gilt, zur vollfikubis 
gen Entwidelung gebracht hat, ben Biſchof und näher bee 
Rachfolger Petri als die Goncentration der Kirche faßt 
und von dem Gehorfame gegen ihn abhängig macht, ob 
einer zur Kirche gehöre (Ep. 69. De unit. eccl, p- 124). 
Imwiefern nun dieſe bifchöfliche Anctorität mit ihrer nor⸗ 
mativen Gewalt über den. Glauben und bas Leben der 
Chriſten, weit entfernt ein Bedurfniß des Chriften zu ſeyr 
(wie Hr. Binder zu zeigen ſucht, J,. 102.), vielmehr als Hemm⸗ 
niß feiner normalen Eutwickelung erſcheint, dieß wollen wir 
bier, zumächft in Betrachtung ziehen. h 
Die Unetorität der Tatholifchen Kirche erſcheint bem 
Proteftanten ald hemmende Schranke zunächit für feinen 
Blanben. „Was von Anfang au in der von Ehrifto nad 
den Apofteln gefifteten Kirche geglaubt wurde,” leſen wir 
(1,223.), „gibt eine unträglicheRorm zur Beſtimmung def 
fen, was von den ihrem Geiſte gehorfamen Ritgliebern ges 
fehrieben worden iſt.“ Aber kaun ums eine folche bereit 
gegebene Rorm für bie Auslegung wänfchenswerth feya! 
Allerdings, antwortet Hr. Binder (1,227.): „was Der kathe⸗ 
liſchen Kicche von alten ihren Feinden fort und fort zum 
Vorwurfe gerechnetwird, daß fie ie der Schrift immer nur 
einen und zwar einen beſtimmten Sinn vorausſetze, beffen 
ich die. Ölänbigen im Berlaufe ber Geſchichte ſtets deut 
Uicher bewußt werben, daß fie ih), und nur fich allen, 
Das Recht zufpreche, ihn auszulegen und näher zu deſtim⸗ 
men, das ift eben ber Auker uufered Glaubens.“ Nicht das 
von zu reden, wie feit der @ntflehung der alerandrintfchen 
Schule and; lateinifche Väter, vor allen Anguftin, fobam 
Bernhard und Die meiften firchlich anerkannten Schelafu 
fer einen mehrfachen Sinn der Schrift Ichrten: wie Tanz 
ſich's die Schrift gefallen laſſen, daß ihr nuendlicher Juhalt 
in die Auslegung einer bekimmten menfchlihen Eoryorw 
‘tion chier ber bifchöflichen) eingezwängt werde? Freilich, 
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dad eben lenguen jene, daß bieß eine nur menfehliche Cor⸗ 
poration ſey; „es iſt ja nicht ein anderer Geiſt, der auslegt, 
and ein anderer, ber ausgelegt wird,” ſagt Moͤhler (Symb. 
203.), „fondern es ift berfelbe Geiſt, das eine mal 
fubjectiv, bad andere mal objectiv.“ Und wer iſt nun im 
Beſitze dieſes heiligen Geiſtes? Die Kirche, fagt man uns; 


„su Deutſch: die Geſammtheit der Bifchöfe, und am Ende 


der Papſt. Alfo auf die Bifchäfe bezögen ſich Die unver⸗ 
geßlihen Worte des Herrn: wenn aber jener, der Geiſt 
der Wahrheit, kommt, der wird euch in alle Wahrheit 
leiten — der Tröfter, der heilige Geiſt, welchen der Bas 
ter fenden wird in meinem Ramen, ber wirb ench Alles 
Achren und wird euch erinnern an Alled, was ich euch ges 
fagt habe? Wir fireiten bier nicht darüber, mit welchem 


Rechte Alles, was der Herr den Apoſteln gefagt, ihren fos 


genannten Rachfelgern, den Bifchöfen, zugeeignet werbe: 
befanntlich leugnet der Proteſtantismus dieſes Recht, das 
wenigſtens tn keinem Worte bed Herrn gegründet iſt; aber 
auch nicht einmal das können wir gelten laſſen, daß jene 
Berheißungen bloß den Apofleln zu gute kommen, und nicht 


. ebenforwohl jedem lebendigen Chriſten. Eignet deun etwa 


ber Herr jenen in alle Wahrheit leitenden Geiſt nur ſei⸗ 
nen Apoſteln zn, ihnen im Unterſchiede von andern Glaͤn⸗ 
bigen? Mit nichten, ſondern im Unterſchiede von der Welt 
( Joh. 14,16.17.22—25.). Auch Paulns, wo er von der 
höheren Weisheit fpricht (1 Kor. 2,6 ff.), von der verborges 
nen, geheimnißvollen Weisheit, Die Gott durch feinen Geif 
effenbare, fchreibt fich, obwohl er fich feiner apoftolifchen 
Auctorität aufs ftärtkke bewußt war (Gal. 1. 1Kor.9.), 
doch keineswegs biefe Weisheit allein zu, als gebühre fie 
nur eben ihm ald Apoftel, ober nur denen, die mit irgend 
einer kirchlichen Auctorität bekleidet ſeyen; er eignet fie allen 
zoig dyanscıy abröw zu und ſpricht fie denen ab, bie er 
als deyovess Tod alüvas zodrou bezeichnet (V. & 9.); er 
ſchreibt fie dem dyfgaxos ayevpasındc sn und fpricht fie 
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dem dꝛcvoxos vvxæds ab (V. 14. 16.). Ober wagte Sensanb, 
unter duynös: hier den Laien zu. verfichen? Wo nicht, fe 
if es jedenfalls ein Widerfpruch gegen ben Geiſt der erſten 
Gemeinden — und ihnen muß doch eher die Praͤrogative 
zufommen als den fpäteren —, daß ber Glaube der Shriften 
von einer bifchöffichen Rorm abhätgig gemacht wirb. 
Und nicht nur darum möäflen wir. eine ben Glauben 
normirende Macht aus. dem Ehriftenthume verweifen, weil 
wie nicht abfehen können, wen außer dem Herrn uud deu 
in unmittelbarem Süngerverhältniffe zu ihm ſtehenden Apo⸗ 
fieln eine folche Macht zulommen Tönnte, ſondern auch 
darum, weil ein fo normirter, gehorfam von bem Laien 
hingenommener Glaube eines wefentlichen. Requilits bei 
wahren Glaubens entbehrt. Es tft dieß die Lebe ndig⸗ 
keit; de i. diejenige Eigenſchaft, wonach er Product der 
Entwickelung bed inneren Lebens ik. Wir find nicht im 
Etande,. benfelben zu betrachten als. ein bereitd fertiges 
Syſtem von Wahrheiten, das fo. ohne Weiteres :ncceptint 
würde; wir wiffen von einem andern Glanben, ale dem, 
der fich von der Wiedergeburt ans in und bildet, bem die 
Wiedergeburt im Keime. enthält, der auf der inneren Am 
ſchanung des in und Geſtalt gewinnenden Erlöferd ber. 
Nur diefer lebendige Glaube iſt der ſeligmachende. 
Nicht als ob diefem lebendigen Glauben nicht äußere Lehre 
voraufzugehen hätte, aber fie hat ihm voraufzugehen sicht 
als Glaubensgebot, gegründet auf fortgepflanzte apo⸗ 
ftolifche Auctorität, fondern als Verkündigung des 
Evangeliums, gegründet auf bie Beweifung des Gel 
ſtes und. der Kraft, oder zum. mindeften auf innere Wahr 
heit. Dazu bebarf denn andy ber Verkündiger keineswegs 
ein andgebilbeted Blaubensfyftem; «6 genügt, baß er pre⸗ 
Dige, daß ber Sohn Gottes gelommen fey, die Sünder 
felig. zu machen, daß Er fein Leben gelaffen habe zu einer 
Erloͤſung für ‚Viele, daß Er dem Tode dig Macht genom: 
men habe und erhöht worden fey zur Rechten Gottes, daß 
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Er von daher feinen Geiſt ausgieße und dereinſt wieder, 
tomme, um die Welt zu richten und alle die Seinigen 
zu feiner Herrlichfeit zu führen; ed genügt, daß er dieß 
predige und fodann auffordere, Buße zu thun und zu 
glauben an das Evangelium; mehr bedarf ed nicht: was 
fol dem Unerweckten der ganze erplicirte Glaube? Er ift 
ihm ein verfchloffenes Buch, eine todte Maffe, mit der 
er nichts anzufangen weiß; für den Wiedergeborenen 
hingegen bebarf es nicht erfi, daß ihm die Wahrheit von. 
außen her beigebracht werde auf dem Wege ded Gebots; 
Die, Augen find ibm aufgethan, bas Reich Chrifli ift für 
ihn ein Gegenfland inneren Schauens, der Tröfter, der 
ihn in alle Wahrheit leitet, hat ihm die Siegel von ber 
Schrift genommen und ihn zu berfelben in ein fo nahes, 
fo innerliches Verhältniß geſetzt, daß es ihm unflatthaft 
erfcheinen muß, weun eine britte Wacht, wenn auch noch 
fo hoch auctorifirt, fich mit einer Iegitimen Exegeſe zwi⸗ 
fehen ihn und die Schrift: eindrängen wollte. Er bedarf 
dann auch Feiner weiteren Beftimmungen für feinen Glau⸗ 
ben, bie ihm nicht fchon in der Schrift gegeben wären; 
die Schrift it ihm nicht nur befriedigend, fie ift ihm 
reich, ja überreich, und er weiß von feinem andern Forts 


. fehreiten in der Wahrheit, ald von dem, das weſentlich 


darin befteht, die Worte bed Herrn und feiner Apoftel 
immer: tiefer zu ergründen und reichlicher. auszubenten. 
Auf diefen Glauben müſſen wir hinarbeiten nach pros 


teſtantiſchem Principe; und einen andern können wir nims 


mermehr wünfchen. Eben weil ein anderer Glaube Fein 
Product einer Lebendentwidelung, fondern ein ganz äu⸗ 
Berliched Ncceptiren  eined gegebenen Syſtems ift, ers 
mangelt er auch aller fchöpferifihen Lebenskraft; und was 
noch fchlimmer ift, er gibt dem dergeſtalt Glaubenden 
Sattheit, wo doc Hunger ſeyn follte, einen. Schein des 
Friedens, wo doch Bein Friede iſt. Ein vd dem noch 

Theol. Stud, Jahrg, 1844. 
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nie wehe geworden iſt mm feine Saude, ber noch nie bie 
Bände ausgeftredt hat nach dem Griäfer, der noch mie 
etwad vernommen hat von dem Abba, bad der Beil 
Shrifti in den Herzen der Sehrigen ruft, nennt fi den⸗ 
noch einen Gläubigen und eiguet fidh alle. Gottes ver⸗ 
heißungen ohme Weiteres zu, weil er noch keine Verau⸗ 
faffung gehabt hat, am Glauben feiner Väter anzuſtoßen, 
weil er die Formeln des Glaubens gedantenlod ad 
fprechen, die Gebräuche feiner Kirche äuherlich mitwadken 
kann; er bat darum auch gar feinen Drang, Über feinen 
todten landen hinaudzugehen, nach Verlebendigung def 
ſelben zu trachten, und bleibt darum ohne Durchbringung 
mit den erlöfenden Kräften des Reiches Gottes, alfe der 
Sünde und ihrem wachfenden WBerberben preiögegeben, 
und dieß um fo gewifler, ald er ich durch die äußere 
Annahme und Hebung bed Chriſtenthums geborgen wähet. 
So kommt es denn, Daß, wo Glaube befohlen wird, 
gleichwiel ob die inneren Bedingungen bazu vorhanden 
find oder nicht, der Glaube indgemein wohl angenommen, 
die Kirche aber, welche ihn befohlen hat, mit einer Maſſe 

todter Glieder bereichert wird, ja daß dieſer todte Glanbe, 
weil er in großer Ueberzahl vorhanden iſt und ſich and) 
den Leitern der Kirche mittheilt, am Ende tonangebend 
wird, den lebendigen verdrängt, und daß die Meinung 
überhand nimmt, »iefer todte ſey der eigentlihe, wahre 
®faube, die Ades catholica. Um biefer eben fo uuwer 
meidlichen als werderblichen Folge willen kann den pro⸗ 
teſtantiſchen Bewußtſeyn eine fefte, unabänderliche Rorm 
des Glaubens nicht nur nicht ald Bedürfniß, fondern fe 
muß ihm ald etwas hochſt Gefährliches erfcheinen. 
Und dieß behaupten wir nicht bloß von der feſten Slau⸗ 
bensnerm, diefem „Anker des katholiſchen Blaubens”, 
es gilt auch von fo manchem Andern, dad Hr. Binder au 
feiner neuen geiſtlichen Heimath nicht genug rühmen Kann. 
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| sen jene inferlihe Sichtbarkeit“) ver katholiſchen 
‚Kirche, jenes ſinnlich Imponirende derfelben, das allein 


zur Befefigung bed Glaubens und zur Anregung bes 
feommen Lebens dienen fol, eben dieß PS, um beffents 
wien und das Heil ber Seelen im Katholicismus nicht 
geſichert ericheint, weil es biefelben in eine trägerifche 
Eicherheit einwiegt und ihnen einen Schein der Befrie⸗ 
bigung gewährt, welcher die tieferen Bedärfniſſe, das 
Hungern und Dürften nach realer Gerechtigkeit erſtickt. 
Berne geben wir Hrn. Binder zu, daß, was die Bedingungen 
des Heild auf menſchlicher Seite betrifft, die altprote⸗ 
Rantifche Dogmatik eine Ehe gelaflen hat, um welcher 
willen fie der Fatholifchen zegenüber zum Theil fm Nach» 
theil tfi, wiewohl auch er ſeinerſeits und zugeſtehen ſollte, 
daß bie Lehre von ber freien Aueignang des Heils durch 
den Menſchen in der katholiſchen Dogmatik pelagianifche 
Vorſtellungen von ber Werkheiligkeit zur Folge hatte und 
dazu führte, daß ber gefehlihe Standpunft des U. T. 
arfs nene in die Lehren der Kirche eindrang und Den 
evangelifchen, wenn nicht verdrängte, doch fehr ver⸗ 
banfelte b). Aber wenn bie Dogmatik der katholiſchen 


a) Aufs entfchiebenfte müflen wir bier protefliren gegen ben Zu⸗ 
ſammenhang, in welden die Sichtbarkeit des Herrn und bie 
der Aicge (I, 167 ff.) geftellt wird, als koͤnne Niemand bie 
erſtere recht glauben, dem nit ebendamit auch bie lestere 
fefiiebe. Daß mit Chriſto das Heid Gottes in bie Weit 
eintrete und Geſtalt in ihr gewinne, bieß und nichts 
weiter ift mit feinem Kommen ins Fleiſch gegeben. Kür die 
Sichtdarkeit bes Deren im gegenwärtigen Stabium feines Reichs 
reicht feine hiſtoriſche Sichtbarkeit im Evangelium voͤllig aus. 

b) Jaſt undegreiftiä; IE es, wie Hr. Vinder and Andere vor tom bas 
Dogma von ber Rechtfertigung burdy ben bloßen Glauben cons 
ſtant ald Luther’s eigenes Dogma bezeichnen Eönnen (ſ. I, 
195 f.). Haben fie die Epiftel an die Römer und bie an bie 
Galater nicht gelefen, ober gebricht es ihnen fo gänzlich an aller 
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Kirche die freie, fittliche Seite an der Heiligung wicht 
unberüdfichtigt gelaffen hat, fo iſt die Praris Diefer 
Kirche anbererfeitö ganz geeignet, die fittlichen Beſtredun⸗ 
gen ihrer Angehörigen zu lähmen, ja beinahe zu umters 
drücken. Die Maffe der äußern Gebote der Kirche dräugt 
die inneren Gebote Gottes, die ohnehin die ſchwereres 
find, in den Hintergrund; die imponirende Sinnlichkeit 
des Eultus nimmt einen fo großen Raum im Gemälh 
ein, daß das Bebärfniß. eines inneren‘ Gotteöbienfted 
nicht recht aufzukommen vermag. Die Buße wird gelehrt 
und ausgeübt, aber nicht als: jener große Wenbepunft 
in der Entwidelung des inneren Lebens, wo fich ber 
Menſch von der Sünde loöreißt und Ehrifto in die Arme 
wirft ,: fondern ald eine jeweilige Reinigung. ber Seele, 
die des Sacramentd begehrt, wenn auch nur baram, 
weil fein jährliher Genuß Kirdgengebot if, umd die ſchon 
deshalb als heildbegierig angefehen wird. Die Abfolas 
tigen wird ertheilt auf ein Bekenntniß der Rene, die im 
taufend Fällen eitel Lippenwerk iſt. Die Heiligenanrus 
fung, fo unverfänglich ihre Entſtehung feyn mag, zer⸗ 
ſplittert doch den Hinblid der erlöfungebebürftigen Her⸗ 
gen auf viele Heildquellen, anftatt ihn zu concentriren 
auf den einigen Hohenpriefter, der und zur Rechten Bots 
tes vertritt. So wirft in Allem die Praris der Pathos 
liſchen Kirche anf ähnliche Weife, wie die Beherrfchung 
des Glaubens in berfelben: der Laie unterwirft fich ihren 
bogmatifchen Beftimmungen, befolgt die leichten Forde⸗ 
rungen des äußeren Gottesbdienftes fleißig, läßt ſich von 
. Zeit zu Zeit die Abfolution geben, wohnt der Meſſe mit 
Ehrfurcht bei, labt fi) am Gepränge des Eultus und 
dem Gefange der Gemeinde und geht befriedigt wieder 





niſchen Lehrbegriff oben am ſteht? Daß Luther unter den Be 
dingungen bes Heils meiftentheild nur ben Slauben, nicht auch 
die Buße nennt, darin hat er an Paulus einen Vergaͤnger. 


* —2 \ 
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hinaus in die Welt, ohne einen Trieb empfangen zu 
haben, der ihn: zur Lebendernenerung hindrängte. So if 
denn auch wenig ober gar nicht dba, was bem Herein⸗ 
dringen ber Welt in fein Gemuͤth einen Fräftigen Damm 
entgegenfegte ; fie nimmt Befit von feinem Herzen, nnd 
das Herz behält dennoch die Fähigkeit, denfelden Gots 
tesdienſt fortzufegen und die Bedingungen zu erfüllen, 
welche: die Kirche für den Empfang ber Gnabenmittel 
ſtellt; Daher Denn bie Unzahl der guten Katholifen, bie zugleich 
mit ihrem Herzen ganz und gar ber Welt angehören «). 
Finden fidh dennoch nicht wenige Katholifen, die in der 
That im Geiſte wandeln, fo ſetzen wir bieß auf Rechnung 
befonderer Lebeneführungen, erlouchteter, wahrhaft evan⸗ 
gelifch gefinnter Lehrer, auf Rechnung des heiligen Gei⸗ 
ſtes, der zu Tatholifchen Chriſten ebenfowohl Zugang 
hat als zu evangelifchen, auf Rechnung endlich der chrifts 
lichen Wahrheit, die auch in der Fatholifchen Lehre, wenn 


⸗ 


gleich verſchuͤttet durch Menſchenſatzung und vielfach 


entſtellt, doch inmer nicht: hinausgedraängt iſt. 





a) Hr. Binder ſagt (11, 192.) daß der Proteſtantismus an ber 
Moͤglichkeit verzweifle, das Irdiſche gang vom 
Himmliſchen durchdringen zu laſſen. Hiergegen wäre 

viel zu fagen;. ſtatt alles Anderen erinnern wir nur an bie 
Stellung, die ber Proteftantismus ber .Geiftlichleit zum Staate 
gegeben hat, Wie aber? wenn ber Katholicismus nicht an ber 
Durddringung bes Irdifchen vom Himmlifchen verzweifelt, was 
fol dann die Ifolirte Stellung feiner Priefter? Und wie flimmt 
dann zu obiger Behauptung bes Verf. bie @telle II, 244: 

‚ „wer ſich mit Ehrifto und feiner Kirche zum ausſchließenden 
Dienfte für diefe verlobt hat, Kann ſich nicht audy mit der Welt 
verloben, und wer fi mit einem Weibe und durch fie mit der 
Welt verehelicht hat, Tann fich nicht mehr mit ungetheilter Kraft 
und ganzer Seele Ehrifto weigen.” . Bier erfcheint alfo das Weib 
als die vom Himmliſchen undurchdringliche Welt, und allen Ver⸗ 
ehelichten wird die Möglichkeit abgefprochen, fich mit ungetheilter- 
Kraft und ganzer Seele Chrifto zu weihen (das heißt doch wohl 
daſſelbe als: ſich ganz vom Himmlifchen durchdringen zu laſſen). 
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So viel von der latholiſchen Kine ald einen bem 
Glauben zormizenden, durch ihre Gichtharleit unb Haub⸗ 
greiflichleit imponiceuden Macht. Mußten wir num aber 
finden, daß. fie als folche das Heil ihzer Sieber mehr 
hemme als förbere, ja daß fie ed geführbe, fo mäflen meir 
fie noch wiel verderblicher finden als Regentin ber 
Seelen und Gewiſſen. Offendar laun Fe Muß mr 
ſeyn wollen, indem fie fich das Prädicat der Heiligkeit 
gibt. Wie ſehr fle aber fchon im deu erſten Gtatien ihres 
Entwitelung mit fi gerungen, indem tie empirifdher 
Zuſtaud diefem Praͤdicat immer mehr wiberfprad, Ib 
enblich durch Epprian alle Widerfpsüche kühn abgerotefen 
wurden, dieß hat Rothe (Anfänge der chriſtlichen Rinde, 
S. 610 — 711.) ausführlich gezeigt. Je weiter ich mau 
Die Kirche von ihrem hifkorifchen Aafangspunkt entfernte, 
deko greller wurde ber Contraſt zwiſchen ihrer factiſchen 
Bermeltlichung und ihrer dennoch fort und fest prten⸗ 
dirten Heiligkeit; doch wäre biefer Widerfpruch. cher zu 
ertragen geweſen, hätten wicht bie weltlich geflimmten 
Hünpter der Kirche die Leitung ber geiftlich gefiunten 
Glieder derfelben fortmährenb in Unfpruch genommen, 
hätten fie nicht die Häuflein erafter Gläubigen, die ic 
in der Angſt ihres Herzens in die Einſamkeit und an bie 
erfte Quelle des Evangeliums flächteten, mit Feuer und 
Schwert verfolgt, mie Einem Worte, hätte nicht Das 
Entartete der Kirche Despotie geübt an dem Echten dere 
felben. Jedermann weiß, daß von biefer Geite ber der 
Riß kam, der die Proteftanten von ber katholiſchen Kir⸗ 
he getrennt ‚hat und bis auf biefen Tag trennt; bie 
Auctorität Gottes, die fchlechthin unbedingte Aucto⸗ 
rität, bie einſt bie Apoſtel von der hiſtoriſchen Auctorität 
des Synedriums emancipirte, emancipirte auch bad Bes 
willen der Reformatoren und ihrer Anhänger von ber 
biftorifchen Auctorität des Epifcopats (Apgeſch. 4, 19. 
5, MW.). Hr. Binder kann nicht umbin, das zur Zeit ber 


x 
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Meformation in der Kirche uud ihren Leitern herrſchende 


Verderben auzuerlennen; er zählt unter den Ueſachen, 


Die der. Reformation eine ſo leichte Aufnahme verſchaff⸗ 
sen, neben audern „das dumm gewordene Balz bes 
Klerus, das vom Möndeen und Nonnen zu Markt getra⸗ 
gene Fleiſch, Die gu Miechlingen gewerbenen Hirten ber 
Kudyer anf ti, 206.)5 ex geftcht „Zeiten der Störung 
und Iremıg” gm, er leitet deren Entſtehung ans ber ber 
Kirche weſentlichen Zeitlichkeit und Sichtbarkeit her «EI, 
97.); wie fauu er nun aber (I, 190) son einer Identi⸗ 
tät diefer Rinde, Die vermöge ihrer Zeitlichkeit und Sicht⸗ 
barkeit (richtiger gefprochen, vermöge ihrer ber habe 
und dem Irrthame zugänglichen Menſchlichkeit) Zeiten 
der Störung und Irrnug haben kann, mit Ehrifte, dem 
fünblofen, irrthumsloſen, reden? wie kaun er. ihe Unver⸗ 
irslichleit zgufchreiben, fie eine „tette Iufang” nennen, 
„von der fo wenig eine weitere Appellation denkbar ift, 
als eine Bppellstion von feinem eigenen innerſten naud 
tiefſten Bewnätfenn an ein fremdes, ihm änßerliches”? 
Wie kaun er fagen, daß der Einzelne ur inſofern im 
Beide der Wahrheit fey, als er an ihr Theil nehme, in 
ihr athme und Iche, im ihrem Geiſte fühle, denke und 
woße? Alſo auch „den zu Miethlingen gewordenen Div 
ven” fol die Heerbe folgen? es foll ein Verbrechen ſeyn, 
„vorn deiien Größe das Innere bed Katholiken erbebt”, 
wenn ein Luther, von der Stimme feines Herra gewedt, 
den irre geleiteten Schafen in heiliger Entrüſtung und mit 
bintendem Herzen zuruft: mein Beil, deine Tröſter ver⸗ 
führen Dich und zerftören ben Weg, ben du gehen fo? 
es ſoll ein Berbredjen feyn, wenn die Schafe den Freud⸗ 
Iingen nicht folgen, fondern vor ihnen fliehen, weil fie 
deren Stimme nicht kennen (Joh. 10, 5.), zumal wenn 
unter den Fremdlingen allerdings aiıch Räuber und Mörs 
der find (Joh. 10, 1.), ein Borgia und Aehnliche? ba 


| noch obendrein der Herr felbR feinen Gläubigen ber 
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fiehlt, ſich zu hüten vor ben falfchen Propheten, bie im 
Schafspelz einhergehen, inwenbig aber reißende ihdtfe 
find! Nein, infoweit. war ed dem politiichen Römergeifte 
nicht gelungen, die Gewiffen des treuen deutſchen Beltes 
einzufchüchtern, daß bas ſittliche Gehör deſſelben vers 
wirst worden wäre unb ed bie Stimme feines Herra 
nicht mehr hindurch gehört hätte durch dad Geſchrei ber 
Machthaber in der Kirche. Ben biefer Seite her iſt die 
Reformation, d. i. die Befreiung der Ehriſten von der 
Despotie ihrer untrenen Hirten, Sache des Eriäferd, 
wie fich denn auch vor allen anbern Reformatoren Luther 
aufs .beftinimtefte bewußt war, biefed Wert nicht felbk 
ausgedacht, noch aus eigenem Gutdünken unternonsmen zu 
. haben, fondern ald Organ Gottes gehorfam die Wege 
gegangen zu ſeyn, auf die er von Ihm gewielen worden. 

‚Aber nicht nur von der Regierung der Gewiſſen 
durch die römifhe Kirche, fondern von alter 
und jeder Regierung ‚berfelben hat die Reformation 
und befreit; gegen jede menfchliche Herrfchaft Über das, 
was feiner Ratur nad) das Freieſte im Menſchen ik, über 
fein nenes, ans Gott geborened Dafeyn, müfe wir 
uns verwahren =); keinem Menſchen fickt ed zu, den 
Seelenzuftand des Andern zu erforfchen, und alleuthal⸗ 
ben, wo geiſtliche Herrſchaft il, wird auch geiftkiche 
Herrſchſucht, geiftliche Hoffart genährt werben, kurz, Die 
Sünde wirb fidh eindrängen,, die Welt wird über Gottes 
Kinder herrfchen. Iſt djeß in berjenigen Kirche gefchehen, 
bie ihren Urfprung Yon den Apofteln herleitet, wie viel 
mehr wird es in Inftitutionen fo gefchehen, welche andern 
Urfprungs find? Hat ed dennoch einmal eine Auctoritätäber 


a) Es verfteht fi, daß wir hiermit nicht das Amt ber Geelforge 
(in feinem ganzen Umfange, 2 Zim. 4, 2.) aufheben; natuͤrlich 
mit der bem Gläubigen bewahrten Freiheit, ſich an unwuͤrdige, 
incompetente Geelforger nicht zu binden. er 
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Die Seelen der Gläubigen gegeben, bie ber Apofel, 
fo ift dieß eine Ausnahme, die auf dem unmittelbar: pet; 
fönlichen Berhältutffe der Ayoftel zum Grlöfer, auf wie 
Brimitioität ihrer Theopneuftie und dem in’ der erſten 


Gemeinde vorhandenen Charisma ber Sidxgiaig Tüv avev- _ 


Barov und ber Prophette (vgl. bef. Apgeih. 5, L-—IR 
4 Kor. 14, 24 f.) beruht und die zur Gründung ber 
Gemeinde. bei: der Erhöhung des Heren von ber. Erde 
unentbehrlich war. Und doch waren feld die Apoſtel 
weit entfernt, ſich jene abſolute Anctorität und Superior 
rität Aber die Glaͤubigen anzumaßen, welche fpäter von 
den Bilchöfen in Anſpruch genommen. warb: dee yip 
ducv Zocıv, fagt Paulnd (1 Kor: 3, 21 f.), slss IInmdrok 
ölrs Axoaabg alıs Knpüs; derin, daß fie Ehrifti und 
fomit Sotted find (DB. 23.), ruht ihre ſchlechthinnige 
geiftige Souveränität, die fie jeder —— —— 
ſensregierung uͤberhebt. 

So haben wir, um die Intereffen des chriglichen 
Lebens zu wahren, nach zwei Seiten hin zu proteſtiren: 
nach ber einen, gegen die den Glauben: normirende, nach 
ber andern, gegen die bad Gewiſſen beherrfchende Ges 
walt der Kirche. Hierbei müffen wir nun allerdings eins 
geftehen, daß der Proteſtantismus weder überall, noch 
immer feinem Prineipe getren geblieben ift. Er verleugnet 
fein Princip, fobald er die Hierarchie, die er felbft abos 
Iirt hat, in anderer Form wieder in fih aufnimmt, fos 
bald die Gläubigen aufs neue unter bad Joch menfchkicher: 


Blanbendbefimmung und Gewiſſensregierung gefangen . 


werden follen. Am offenbarften ift dieß gefchehen in det 
Gründung der Epifcopaltirche Englands, wie ſich ben 
gerade in ihr viele Gebrechen der römifchen Kirche wies 
derfinden; weiterhin ift hierher zu rechnen die Verpflich⸗ 
tung der Geifllichen und. zum Theil auch ber Laien auf 
Symbole. Indem man leutere zur bindenden Glaubens, 
regel machen wollte, ging man ohne Zweifel von bem 
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Beireken and, ein .ünderlid, Seit geſtaltetes Kluchenthum 
an errichten, uneingedenk, daß man ja eben bie dindende 
Gewalt der Kirche gelenuguet hatte, ja fort mb fort 
Inupsete, fo lange man nicht in die Fatholdfche Kiuche zu 
ruckkehrte, daß man alie, ſobald man fich als Kirche 
cin ſtrengen Siume bed Worte) conſticniren weile, vom 
Seotsliausisund ſelbſt abfade 9). Die wirklich vorhan⸗ 
dene Kirche, die von deu Apoſteln gegründete, darch bie 
Gcesffien iprer Bischöfe feit Petrus auctorifite, hatte 
an um Gaiteh und des Gewiſſens willen verlaſſen, Die 
Wahrheit uud Heiligkeit war in ige gefüllt, Die Ent 
wideluug des chriſtlichen Lebende gehemmt, ja nicht ſel⸗ 
ten unterdrückt worden; bie Proteſtanten Aüchteten fi 
aus ihr, das lantere Evangelinn, wie es ber Herr ſelbſ 
gepredigt und feinen Apoſteln übergeben hatte, wieder 
auffuchend, unabhängig van verdächtiger menſchlicher 
Ueberlieferung. So entftand Die augkburgifehe  Eomfel 
fion, welche wichtö Anderes feyn wollte, ald der Beweis, 
daß bes Glaube ber Lutherauer reines, d. h. ſchriftge⸗ 
mäßed Evangelium ſey; fo entſtanden die meiſten prote⸗ 
ſtantiſchen Bekenntniſſe, deren Zweck im Allgemeinen der⸗ 
ſelbe wer wie ber des augtburgiſchen; fortan ſollte das 
Werk desé heiligen Geiſtes, die Erlenchtung und Heili 
gung bed Menſchen, ungehiudert ſeinen Gang gehen, 
fret von Meufhengebot uud Menſcheuſagzung. Freie, 
reines Chriftenthum, dieß if der Begriff bed Pre 
teſtautismus, oder, sichtiger gefagt, ber Proteflantidmus 
an und für fich iſt eine Richtung, die durchaus nichts hr 
ich ſelbſt feyn, nun bem Reihe Gottes dienen will, 
indem fie es in bie Lage verfett, daß es fich ungeAärt 
eutfalten könne unter den Menſchen. Wir erſchrecken da⸗ 
ber nicht im mindeften, weun Dr. Binder und. zu dem Bes 
enntuiſſe nöthigt (I, 62.), der Name Kirche, im Sime 


a) ©iche I, 2350. II, 1085. 
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einer orgauiſchen, in ſich geglieberten Einheit Dielen, ge 
bühre dem Inbegriffe derer, die ſich Proteſtanten nennen, 
gar wicht, ber Proteflantiämud fey nur eine Abfixackiom, 
bein cencretes Ganze, ein Yggregat von Atamen (rin uw 
earrecter Ausbrud), feine Monas. 

„Aber wie?” werhen und hier unfere Geguer einfallen, 


— „wo bleibt nun in eurem weinen, feeien Chriſtenthume bie 


@inheit,. we der ſyſtematiſche Organismus deſſelben, ber 
ja doch überall biugehört, wo Leben iſt, und am meiften 
Bew intenſivſten Leben, dem. Chriſtenthume, eigaet? wie 
wollt ihr Dem Keime den Auflöfang begegnen, den ber Pra⸗ 
teſtantisnus in fich felbk trägt, wie wollt ihe verhüten, 
Daß sure Gewiſſens freiheit umfchlage in fubjestine Willkur, 
hie negativen Richtungen abwehren, den Nationalismus 
unb Atheismnd, die als unvermeidliche Conſequenzen aus 
dem Schoeße des Proteſtautismus geboren werden, ohne 
eine den Glguben normirende Yuctorität?» — Dieß IR 
nun allenbings der Punkt, in weldem bie Schwierigkeit 
des protefinntifchen Princips liegt. Dennoch wäürben wir 
falbit für den Hall, daß wir auf die befagsten Fragen keine 
Antwort wüßten,. die Lebendigkeit bed Glanbens, die Rein» 
heit des Evangeliums, die Innerlichleit der. Gerechtigkeit, 
die der Proteftantissund möglich, mache, für wichtiger ach⸗ 
sen, als die Einheit und Schugwehr, Die der Katholiciemus 
gewährt, und dem Werke des h. Geiſtes ſelbſt dieſe letztge⸗ 
nanuten Bedürfniſſe zum Opfer bringen zu mäffen glauben; 
und im Befige folder Kleinodien, wie bes lamtern Lehre, 
ber wahrbaften Heiligung und des lebendigen Glaubens, 
vermögen wir die Katholiken nicht zu beneiden um. ben 
„mwohlbegründeten, wohlgefügten, wundervoll Harmonie 


= fehen Baur der Kirche, den Hr. Binder (IL 240.) ſo hoch preiſt, 
am ihre „gum Himmel auftrebende ſiebenfache Süulenorb» 


nung», um ihren „wohlgefefteten Grund, ihre reiche umb 
geſchmackvolle Verzierung im Innern wie im Aeußern, ihre 
mponirende Majeftät> Aber wir haben darum keineswegs 
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auf Einheit und Erhaltung unferer chriſtlichen Gemeinfchaft 
verzichtet. Wir geftehen es zwar, baß alle unfere miß⸗ 
bräschlich fogenannten Landeskirchen aufammenabbirt od 
Beine Kirche ausmachen (11, 337.), und daß, „wo wur bie 
unfihtbare Kirche als die wahre auerfannt wird, ſich 
der Begriff der Kirche als einer äußeren Gemeinſchaft von 
felbft aufhebt” CI, 206.), ja wir fügen hinzu, daß der 
Begriff der unfichtbaren Kirche ein unhaltbarer,. in ſich 
ſelbſt wißerfprechender ift, wie Rothe (Anfänge der chriſt⸗ 
lichen Kirche, S. 99 — 116.) deutlich gemacht hat; aber es 
ift ein Anderes, das Daſeyn einer proteſtantiſchen Kirche 
leugnen, und den Proteftanten alled Begriffenfeyn in einer 
organischen Einheit abfprechen. Ein! Kirche im katholi⸗ 
fehen, d. 1. firengen, Sinne des Worte haben wir freilich nicht, 
d.4. wir bilden Leine äußerliche, auf fihtbare Weife im 
einem Gentralpunfte vereinigte Gemeinfchaft, bie ſich auf 
apoftolifche Inftitution beriefe und deren organifcge Slie⸗ 
berung nachweislich wäre; wir haben Feine Einheit ber 
äußeren Kunctionen bes chriftlichen Lebens, d. b. der Dis⸗ 
eiplin, der Lehre, bed Enltus; noch viel weniger Töten 
wir ber proteftantifchen Kirche, falls ung die Richtigkeit dieſer 
Benennung zugeflanden würde, das der Kirche fo weients 
liche Praͤdicat der Allgemeinheit vindiciren, fo daß außer 
fhr Niemand felig werben könnte. Aber wir können eine 
Kirche nad) dem hier augebenteten Begriffe berfelben auch 
nicht einmal wänfchen, nicht bIoß weil, wie Rothe im 
erften Buche des. angeführten Werks beweift, diefelbe gar 
nicht die Dem hriftlichen Leben abäquate Korm ift, fondera 
auch, weil. (nach unferer obigen Ausführung) der zu einer 
Kirche gehörigen Geutralifation bie Freiheit und fomit die 
Echtheit und Lebenskraft des. hriftlichen Glaubens aufge⸗ 
opfert werben müßte. Wenn wir nun bei alle dem doch 
die Einheit nicht aufgeben, fondern auch die Bekenner ums 
fered Glaubens in einer folchen begriffen wiffen, wo ift das 
Hmotiton, mittel deſſen fie aufammengehalten. werben 
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fohen? Mit woller Zuverfiht antworten wir: in der 
heiligen Schrift, und weifen es als eine muthwillige 
Uebertreibung zurüd, wenn Hr. Binder (1,44.) fagt: „will 
man etwa der göttlichen Auctorität ber heiligen Schrift bie 
Entſcheidung zuweiſen? Aber diefe Auctorität der Schrift 
im Allgemeinen, fo wie ihre einzelnen Bücher und Stellen, 
ihre Authentie und die Grundfäge ihrer Hermenentif find 
ed ja gerade, woräber man fich proteftantifcherfeits am 
heftigften herumbalgt.“ Weiß Hr. Binder nicht, daß gerade 
in der neueſten Entwidelung des Proteftantismns bei dem 
großen wiflenfchaftlichen Kortfchritte ber Eregefe ein immer 
gleichförmigeres Refultat der Schriftanslegung hinſichtlich 
bes Geſammtinhalts der h. Schrift zu Tage. gelommen 
iſt? a) Und wenn wir dieß getroft behaupten dürfen, was 
fol es zu bedeuten haben, wenn hie und da eine Stelle vers 
fehieden interpretirt wird? Wird dadurch das ECvange⸗ 
linm vom Reiche Gottes alterirt? Umfonk führt Hr. Binder 
zu wiederholten malen den Ansſpruch Plato's an, ein Buch 
fey ſtumm und könne nicht Rebe ſtehen über die Erflärung 
feines Sinne, und meint hiermit die Methode, bie Schrift 
aus ihr felbft zu erklären, gefehlagen zu haben; wir feßen 
dem Ausfpruche Plato's ein Wort des Herrn.entgegen: 
ſie iſt's, die von mir zeuget. „Wort, bu bift nicht 
fiumm |!” fagen wir mit einem unferer geiftlichen Dichter b). 
Dem unbefangenen, redlich nach Wahrheit ringenden Ges 
müthe ſtellt die'heilige Schrift den Juhalt ber göttlichen 
Wahrheit deutlich genug vor Augen, um Feiner andern Ins 
terpretation zu bedürfen, ald derjenigen, bie die Verfchier 
denheit Der Zeit und bed Orts, fo wie bie Individualität 
bes Schreibenden und den Geift feiner Umgebung für den 


a) Somit ſehen wir factifch widerlegt, was Hr. Binder (1, 162.) 
von der Unmöglichkeit einer Glaubenseinhelt auf ———— 
Standpunkte ſagt. 

b) 8.6. Hecker in (RKaumer's) Sammlung geiſtlicher eieder, 
Nr, 21, V. 1. 
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deſer in ein Bares Licht ſetzt; dem Unlautern aber, Der dem 
Evangellium feinen eigenwilligen Unglauben eatgegenſetzt, wit 
weicher kirchlichen Interpretation koͤnaten wir ihm Sotten⸗ 


men, mm ihn zu wöthigen, daß er die Wahrheit des Ehri⸗ 


ſtenchums ungefätfcht anerfenne? — Was fol es feruer 
verfangen, wem Hr. Biber (I, 256.) den katholiſchen Betefs 
ſteller fchreiben läpt: „ftatt aller weitern Antwort frage ih 
dich — — was du bon der Feſtigkeit der religiöfen Leber 
zeugung eines Menſchen haltſt, welcher zum voraus weiß, 
daß der Glaube, zu dem er jeßt ſchwört, in funfzehn ober 
dreißig oder Hundert Jahren von einem aufgekllärteren, reb 
neren und volllommineren verdrängt feyn werde, und daß 
- fein Urenkel den, weichen er jet fhr den rechten Hält, eben 
fo unrecht, unbequem und altnodfih Finden werde, wie 
er berzeit den weiland Bratenrod und Zopf ſeines Urgroß⸗ 
Vaters findet?» Hr. Binderfcheint alfo nichts zu wiffen von 
jener Gemeinſchaft des Geiſtes, bie uns bei allee gef 
gen und wiffenfchaftlichen Erweiterung des Zeitbew ußtſeynts 
den Blanben unferer Väter, wie er in deren Befenntuiß- 
fenriften vorliegt, mit Abrechnung der formellen Differem 
oc immer als den unfern erkennen, lichen und feſthaltes 
Füpt, nichts von jener Einheit des ans dein heil, Geiſte ge⸗ 
borenen Glaubens, deffen Aeußerungen in der Schrift und 
ia den Symbolen nur immer wieder die eine und felbe 
himmliſche Wahrheit in verfchiedener Sprache enthalten, 
fo daß unfer heutiges chriitliches Bewußtieyn nichts Au⸗ 
deres iſt als gleichſam eine Uederſezgnng des urfprängr 
lichen a). Dieß Alles ſcheint dem Verf. unbekannt zu ſeyn; 
uud nun fahrt er gar (S. 289.) fort: „Fol ſich Die Erkenutuiß 
der ewigen Wahrheit, die für das zeitliche und ewige 
Wohl des Menfchen beitimmend iſt, nach der jedesmaligen 


a) Wir nehmen alfo auch für ben Proteftantismus jenes ſich gleich 
bleiben der materialen Seite bes Glaubens in Auſpruch, weis 
(yes (I, 257.) dem Katholicismus allein vindicirt wird, 
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wiffenfchaftlichen Zeitbilbung, nach dem jeweiligen Stand⸗ 
yunfte 3. B. der Philologie, der Antiquitätentunde, der 
Geſchichte und Geographie, der Phyfit m. f. f. richten 
mäffen, fol dieß Ales von mehr ale nur accefforifchens 
und formellem Werthe für jene fenn” chaben wir ihm etwa 
einen andern Werth gugefhrieben ?): „dann gibt es 
überhaupt gar Feine Erfenntniß des Gätt 
lien, gar fein untrügliches, fiheres, unums 
ſtsßliches Wiffen, keinen Haltpunft und Auker in 
den Stürmen des Lebens, keine Norm und Richtſchnur 
für fein Handeln; nichts als Zweifel und Unge⸗ 
wißheit, nihts als Sammer und Elend.” Wels 
cher. proteftantifche Ehrift würde wohl zwiſchen biefer 
Schilderung und feinem Zufand eine Achnlichleit finden - 
Bönuen? 
Und wenn wir behaupten, daß die Freiheit der 
Auslegung der weiemlichen Einheit des Glaubens Fels 
nen Eintrag thue, fo Dürfen wir ebendaffelbe ganz uns 
bedenklich geltend machen in Beziehung anf die Freiheit 
der bibliſchen Kritik. Zwar fehen wir und gerade 
anf diefem Punkte von einer nicht geringen Waffenräftung 
unfered Gegners bebroht, und es ſcheint, als habe er 
dDiefe Waffen uns feld entriffen und zu den Teinigen ges 
macht; ex wird und entgegenhalten, welche Berheerungen 
eben in ber neueften Zeit die biblifche Kritit in unferem 
Glauben angerichtet Habe, wie vor ihren Streichen nichts 
fiehen geblieben fey; er wird und beweifen, wie diefe 
vernichtende Kritik in ihrer radicalen Geftaltung nichts 
weiter fey, als die confequente Durchführung des Pro⸗ 
teſtantismus, deſſen Princip ja, wie gefagt, das Princip 
gügellofer fubjectiver Willür ſey. So argumentirt der 


WVerf. in der That CI, 44. 62. II, 284. 286. 314. und an 


mandyen andern Stellen). Aber dadurch Iaffen wir un6 
uicht erſchrecken. Allerdings befinbet fich der heutige Pro⸗ 
teſtautismus nicht mehr auf dem ſtreug dibliſchen Staub» 
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punkte der älteren Dogmatik, und ein.großer Theil auch 
der glänbigen Proteftanten unterwirft bie bibliichen Bücher 
und ihren hiftorifchen Inhalt zuerfi bem fritifchen Auge, 
ehe er ihre Autgentie und die Richtigkeit ihrer Relation 
unbebingt dahinnimmt. Mit dem A. T. hatte man dem 
Anfang gemacht; die Anwendung aufbas nene konnte nicht 
ausbleiben. Somit müflen wir nun freilih and) .der nes 
gativen, Kritit freien Spielraum geflatten, und es jcheint, 
als brächten, wir uns durch biefe Conceffion um ber letz⸗ 
ten Anker unfered Glaubens und unferer Einheit. Aber 
wäre bem im ber That fo? wäre basjenige, was im ber 
legten Zeit Strauß, Sfrörer, Bruno Bauer u. A. ande 
geübt haben, wirklich Kritit? Wir: unferestheild ver 
. mögen darin nichts Anderes zu erbliden, ald Befangenheit 
im Radicalidmud, ein Berfahren, das mit ber Abfict, 
aur Unechtes und Unhiftorifches zu finden, au Die heiligen 
Urkunden geht und ſich nicht ſchent, auch Unhaltbares für 
diefe Vorausſetzung vorzubringen, dad mithin vor dem 
Kichterfinhle ber Kritik felbft nimmermehr wirb bes 
fiehen können, fo wenig als das einfeitig. couſervative 
mancher Strenggläubigen. Was ift beun die Kritik? Sie 
it Erfenntniß des Echten, eine Function, die zwar 
in ber Wiſſenſchaft nur Geltung erlangen kann, weun fie 
zu fünftlerifcher Durchbildung gelommen ift, deren Grund⸗ 
kraft aber als unmittelbared Bewußtſeyn jedem aıgwers 
künſtelten Menſchen weſentlich einwohut; in dieſer Un⸗ 
mittelbarkeit iſt fie Gefühl, sensorium, auf keinem Bes 
weife beruhend, feines Beweiſes bedärftig, durch Leimen 
Beweis irre zu machen, gerade wie ber Tact für das 
Sittlihe, der Gefhmad für dad Schöne; fie trägt das 
ber ihre Gewißheit lediglich in fich felb und rechnet wit 
Zuverſicht auf die Einfimmung aller Unbefaugenen; uud 
wenn dieſe Einftimmung Peine burchgängige it, fo bes 
zieht _fich. dieß auf Einzelnes, Unweſentliches, und beruft 
auf einer unvollendeten Ausbildung bes Eritifchen Ber 
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wußtſeyns; je ausgebildeter dieſes iſt (und zwar if feine 
Ausbildung ein geiftig- fittliher Proceß), deſto volls 
kommener iſt die-Einheit- des Glaubens. Will nun Hr. 


Binder den Proteſtanten noch nicht allen gefunden Men⸗ 


\ 


fchenverftand und allen guten Willen, die Wahrheit aus 
zuerfennen, abfprechen, fo möge er fi um bie Einheit 
des Glaubens unter und nicht beunruhlgen; die Wahrheit 
wird fich hindurchreißen durch alle Verneinung, die ihr. 
zur Zeit geboten wird; die Proteflanten werden in ber 
Schrift die urfprüänglihde Aufzeihnung von 
göttlihen Dffenbarungen, bie ben Stempel ihrer. 
Böttlichkeit an der Stirn tragen, mit immer zwingende, 
ter Nothwendigkeit und größerer Allgemeinheit anerken⸗ 
nen; eine Aufzeichnung, der es durchaus keinen Eintrag 
thut, daß die menfchliche Hand, die fie vollzog, zuwei⸗ 
len Fehler madhte, daß bei Anordnung der. heil. Bücher 
Heine Berwirrungen mit unterliefen, weil felbft die Fehler 


mit zur Charakteriſtik des Schreibenden gehören und fo 


die Echtheit des Zengnifles beurfunden helfen. Was will 
es fagen, daß eine kecke Schaar junger Theologen, 
wie ed namentlih in dem Baterlande ded Berf. deren 
viele zu geben. fcheint, ihren Muthwillen an der h. Schrift 
ausübt? Bei geſetzteren Jahren werden -fie felbft zum gro, 
Ben Theile von ihrer verwegenen Thorheit zurüdfommen; 
das Himmelreih, die Wahrheit, ift zu body, um von 
ihrem titanifchen Beginnen erreicht zu werden. Am allers 
wenigften würden wir und vor ihren Pfellen unter den 
Schutz kirchlicher Auctorität oder gar Fatholifcher Tra⸗ 
dition a) und Hierarchie begeben. Mögen denn audy jene 





a) I, 123: „Dusch bie Aufredhthaltung ber katholiſchen Kirche, 
welche durch die Aufrechthaltung des roͤmiſchen Stuhls und ſei⸗ 
ner Leitung bebingt ift, ift auch, ba ber Proteflantismus als 
folder feiner durdy feinen Ausgangspunkt vorgezeidhneten Aufs 
löfung immer näher rüdt, bie Erhaltung des pofitiven Ehri⸗ 
ſtenthums in Zukunft allein möglich.” Vergl. I, 238. 162. 

Theol. Stud. Jahrg. 1844. 70 
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deſtructiven Feinde bed Evangeliums mande Andere im 
ihren Widerfpruch mit hineinziehen: dieß fünnen im Gau 


zen nur Solche ſeyn, die mit ihrem Unglauben anf irgend 


einen wiflenfchaftlichen Vortänmpfer gewartet haben und 
die, ihrer feindlichen Stellung zu Ehrifto nad, durch das 
Gebot des Glaubens entweder nur zu beflo heftigerem 
Gegenfage gereist worben wären — wie denn bie Entfier 
bung des Rationalismus durch Fatholifchen oder ſy mbo⸗ 
liihen Glaubenszwang wefentlich mitbebingt war — oder 
einen Glaubensgehorſam geleiftet hätten, ber fich gauz auf 
Lippenwerk befchräntt haben würde, Shren Abfall vom 
Glauben können wir eben fo wenig hindern, ald Goͤtt, 
indem er der Menfchennatur bie Freiheit der Wahl ge 
geben, dem Eindringen der Sünde wehren konnte. Mir 
gen dieſe nur immer ausfcheiden! Die freie Form bed Pro⸗ 
teſtantismus, der durch keinen Außeren Zaun zuſammen⸗ 
gehalten wird, macht ihnen den Austritt leicht, und Die 
Gemeinſchaft der wahren Chriſten kann durch bie Loelö⸗ 
fung von ihnen nur gewinnen. Sjebenfalld werden biejes 
nigen, die fich nach Abzug diefer Reuegaten noch zum Chri⸗ 
Renthume bekennen, und zwar nun nicht mehr auf Befehl 
der Kirche, ſich um fo tüchtiger an daffelbe anfchließen, es 
um fo eifriger ‚ergreifen, als diefes Ergreifen eben ein ganz 
freied, das eigenfe, innerfte Werk ihrer Seele iſt; und wie 
berum, je tüchtiger fie Chrikum ergreifen, je volllommener 
fie ſich Ihm hiermit hingeben zur engfien Angehörigfeit, 
je inniger fie folglich aud von Ihm durchdrungen werden, 
deſto kräftiger werden fie ſich mit allen denjenigen verei⸗ 
nigt fühlen, . die auf gleiche Weife Ihm lieben. uud dard; 
ben h. Geiſt in Ihn verklärt find. Wahrlich, eine ganz 
andere Berbrüderung, als jene Eonformität ded Glaubens 
durch, dab Machtgebot des römifchen Stuhls! a) 


a) Iſt es nicht eine arge Abfhwähung, daB ich nicht fage Vers 
drehung ber Stelle Joh. 17, 21. Clvax winess dr dus, nades 


— — — — — — 
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Doch wir müffen unfererfeitö auch befennen, daß Al- 


led, was wir bier von Einftimmigkeit unferer wiflenfchafts 
lichen Eregefe, von dem Siege der Kritik über den Radi⸗ 
calismus, von der innigen Verbrüderung aller wahrhaft 
gläubigen Proteſtanten gefagt haben, noch fehr im Wers 
den begriffen ift, daß namentlich Die gegenwärtige Periode 
ber Entwidelung des Proteftantismus eine Zeit Der Bähr 
rung und Bewegung iſt, in ser die Gegenfäge hefti⸗ 





oð, warıg, dr duo) naya dv ool, eva xal aurol ir Aut 
Ir des), wenn das dv wir Ta wow 1,163. fo erflärt wird: 
„ihre Einheit foll durch höhere Vermittelung, durch göttliche 
- Gagung (gemeintift die göttliche Snftitution der römischen Kirche) 
bewirkt werden”? Wie kann der Herr die Einheit der Gläubigen 
mit feiner Einheit mit dem Vater vergleichen, wenn fie nicht 
eine ſchlechthin innerliche, abfolutes Ineinanderfeyn ift? ober ift 
auch die Cinheit Zefu mit dem Water eine folche, daß beibe durch 
. göttlihe Sayung oder irgend ein Analogon derfelben zuſam⸗ 
mengehalten worden wären? — Wenn zu ben unmittelbar fol 
genden Worten: fva d x00uog RLorevon, Orı Ov uE drforkılag, 
der Bufag gemacht wird: „fol aber die Welt dadurch (durch bie 
Eindheit der Gläubigen) zum Glauben an bie göttlihe Sendung 
Chrifti beffimmt werben, fo muß dieſe VBermittelung eine ber Welt 
fihtbare, eine factifche, eine in die Erfcheinung getretene That- 
ſache, eine durch wirkliche gegenfeitige Verhältniffe und Beziehuns 
gen aller Gläubigen unter fih wahbrnehmbare Anftalt feyn,” 
fo müflen wir bie Nothwendigkeit der leßzteren Beflimmung in 
Abrede ftellen. Daß die Einheit der Gläubigen eine in die Er⸗ 
fheinung getretene Thatſache feyn müffe, find wir weit entfernt 


— 


zu bezweifeln. — Joh. 17, 22 f. erklaͤrt Hr. Binder (S. 164 f.)? 


„dieſe wirkliche Lebehsgemeinfchaft ber Gläubigen unter fi und 
mit Gott durch den Gottmenfchen fol alfo nicht bloß der Welt 
eine Bürgfchaft und Seugniß feyn für die Goͤttlichkeit des letzte⸗ 
ren, Tondern au zugleich bas einzige Mittel zur 
Zheilnahbme ber Gläubigen an ben durch die Sen—⸗ 
dung des Sottmenfhen dargebotenen geifligen Gü> 
tern.” Wie das Ledtere im Texte ober auch nur im ganzen Zus 
fammenhange beffelben liegen fol, möge uns Hr. Binder zeigen. Daß 
aus der Gemeinſchaft der Gläubigen mit Sott und Ehriſto ihre 
Einheit untereinander, nicht aber, daß aus biefer Einheit jene 
Gemeinſchaft fließe, koͤnnen wir den Worten Ehriſti entnehmen. 
70 * 
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ger einauber gegenüber treten. Aber dieß kann unſere Zu⸗ 
verſicht wicht erſchüttern. Mag auch diejenige Glauben 
einheit, an die wir feſt glauben, erſt in der Zukunft zum 
Bollendung kommen, mag von ihr in der Gegenwart nicht 
vorhanden ſeyn, ald ihre zum Theile noch audeinanberliegen 
ben Keime, die erft im Fortgang ihrer inneren Entfaltung 
und ihres Jneinanderwebens jene zuverſichtlich gehefite 
Einheit conflituiren werden: fo liegt dieß gerabe im Pro 
teftantiemnd begründet, ja «6 ift ein Zeugniß für fein 
geiflige Größe, wenn er erft durch mähfame, langfame dit 
wideluug hindurch feinen Begriff realiſirt =). Keinedwegd 
ift hiermit gefagt, baß er, wie Hr. Binder fich anedräd 
(1, 249.), was er haben wolle, erft ſuche, daß er Feind 
wirklichen Inhalte fich erfreue, Daß er in Wahrheit 
noch nicht fey. Seyn und Werden, Haben und Sudan 
find in ihm fo in einander, wie in jedem lebendigen Eub 
widelangsproceffe, namentlich im Reiche der Endlichkeit: da 
Wiedergeborene hat die Salbung von dem, der heilig if, 
und weiß alle Dinge (1 Joh. 2, 20.), und doch fol er mad 
fen in der Erfenutniß (2 Petr. 3, 18.), fo daß wir nid! 
begreifen, wie die katholiſche Kirche, von der jenes En 
chen und Werden gelengnet und nur das Haben and Sm 
präbicirt wird, „bie immer einige und unträglice Kid 
Hrn. Binder zugleich ale „die alle@inzelnen in Lebendir 


a) Daß die Einheit des Glaubens als eine wer dende zu hal 
feg, fpricht dee Apoftel Paulus befiimmt aus. Gph. 4 11 f. 
heißt ed: nal aurög Edone zovg mir amoozoloug, vong dur 
rag, Tovg 8} evayyslsords, zovg dt zominag za) dıdanıs- 
lovg ngös TöF xaragrıouos zur dyimv, eig Egyor duanorles 
als olxedouny Too cuuaros tod Agısroü' näzgs nararıt 
sonsy ol zäyrag als vv ävdınra zig wlorıas 
vis biuyvassogroövioö son deov, zig Äröge relsıon, als ai" 
nınlag so5 wingenerog ou Xgioroo. Kffendar if hier M 
Ginheit des Glaubens als Biel ber Entwickeiung der Gemrind 
— (Birge) und fällt mit der Vollendung derſelben I 
ammen, 
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gem, ſtets neuem Proceſſe begreifende” erfcheinen kön⸗ 
ne (1, 260.). Daß fie es zu einer in ſich geſchloſſenen Feſtig⸗ 
Beit bringen konnte, daß fie „ein wohlbegründeter, wohls 
gefügter, wundervoll harmoniſcher Bau” geworden ift, wie 
ſich der Berf. CH, 240.) etwas jchwärmerifch ausdrüdt, 
ein Bau von „wohlgefeltetem Grunde, imponirender Mas 
jeftät und fommetrifcher Schönheit”, dieß nimmt uns nicht 
im geringfien Wunder; eine Kirche, die ſich an der äußer 
ren Einheit der Unterwerfung unter die bifchöfliche Auc⸗ 
torität genügen läßt, kann es gar leicht zu einer abges 
ſchloſſenen Harmonie bringen, bie dad änßere Auge (dem 
politifchen Weltverftand) befriedigt: ob auc das inmere, 
möchten wir bezweifeln. Der Proteftantismus aber, der 
fich bei feinem äußeren Chriſtenthume zufrieden geben kaun, 
ber durchans freicd, innered Glaubensleben verlangt, bad 
Allerhoͤchſte und Allertieffte bes Chriſtenthums zur Ber, 
wirflichung bringen will, hat mit fich zu ringen, bis er ſich 
Die angeftrebte Bollendung erfämpft und fich auöbreitet 
unter den Menfchen; weil er volle Gewiffendfreiheit ſta⸗ 
_ tairen muß, weil er dad innere geiftliche Leben viel zu hoch 
hält, um es durch äußere Mittel erzeugen oder beftimmen. 
zu wollen =»), weil er endlich von Feiner äußerlichen Abges 
fchloffenheit etwas wiflen will, bevor es zur innern Bolls 
endung gekommen ift, fo muß er Berzicht leiften auf eine 
imponirende, nadı außen befefligte und ineinanbergreis 
fende Eonfteuction, er muß fich ed gefallen laffen, Zeiten 
der Noth und bed Kampfes zu haben, Unruhe und Bes 
drängniß zu erleiden, ja durch fcheinbare Zerriffenheit und 
Zerfahrenheit hindurchzugehen. Daß er in folchen Zeiten 
ein bequemes Dafeyn habe, daß ed ihm in ihnen leicht 
werde, feine Aufgabe zu erfüllen, wollen wir keineswegs 
gefagt haben; nad ein Mißftand, der ihm wicht eben bie 





a) Das Keußereik veranlaffend, nicht aber beffimmenb ober 
erzeugenb fürs Innere, Dieb zur Antwort auf 5, 174 ff. 
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geringſte Scqhwierigteit bereitet, iſt die ihm angewieſene 
Stellung zum Sta ate. Daß nämlich die proteſtantiſche 
Geiſtlichkeit, eben indem fie von der Untergebenheit unter 
den Papft loögelöft wurde, tin ein Abhängigkeitöverhälts 
niß zum Staate gekommen ift, wer Idante dieß in Abrede 
ſtellen? Bir wenigſtens erheben, was diefen Punkt betrifft, 
nicht den geringfien Widerfpruch gegen Hru. Binder a); auch 
dagegen nicht, Daß die Bertheibigung, die der Staat dem 
Ehriftenthume gegen zerfiörende Tendenzen gewährt, bödk, 
precärer Art ift, daß der Staat möglicherweife die kehr⸗ 
freiheit auf eine den Schwachen verderbliche Weiſe aus⸗ 
dehnen, ja wohl.gar feindfelige Richtungen begünktigen und 
an dem Ruine bes Ehriſtenthums arbeiten könnte b); ned 
mehr: wir machen in diefen Tagen offenkundig Die Erfahe 
rung, daß, wo die Leiter des Staats von ganzem Derzen 
dem Chriſtenthume zugethan find, wenn fie es verſuchen, 
in ihrem Gebiete den Glauben auch nur zu begünfigem, 
bieß bei einem großen Theile der Unterthanen nichts Anderes 
hervorruft, als Dppofiton. Aber bei alle dem, felbf wenn 
ed der Staat verſuchen wollte, das Chriftenthum gu nuter⸗ 
drücken, folgern wir nicht mit Hrn. Binder, daß in diefem 
Falle das protekantifche Chriſtenthum unver⸗ 


a) Bgl.beſonders 11,3887.389, Nur hätte er feinen perſoͤnlichen Ingrimm 
gegen ein gewiffes, ihm nahe liegendes „Miniſterium des Innern 
"and ber Polizei” zuruͤckhalten müflen, wo es fich nicht um ben 
‚ wärtembergifcyen Proteftantismus, fondern um ben Proteftantis- 
mus überhaupt handelte, 
b) Eiche I,62. und befonders S. 46: „es ift wenigftens denkbar, daß 
ein proteftantifcher Kürft oder Minifter des Kirchen⸗ und Polis 
zeiweſens ſtraußiſch⸗feuerbachiſche Ideen aboptizrte, feine Stellung 
.gur Kirche darnach einrichtete, The ſomit feine Anerkennung und 
feinen Schutz verfagte. Was müßte in diefem Falle, wenn nänıs 
lic bie proteftantifche Kirche in irgend‘ einem Staate ganz ſich 
ſelbſt überlaffen wird, die nothwendige Kolge feyn? Nichts Anderes 
als eine vollſtaͤndige Xuflöfung derfelben, wie wir fie bereits ba 
und dort mit Rieſenſchritten herankommen föhen.’”’ 
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meidlich ſich felbft auflöfen wärde, Genf daun 
sicht, wenn es „in einem ſolchen Staate ſich ſelbſt über⸗ 
laſſen würde.“ Die Schlechten zwar würden in einem fol 
hen Falle ihren Unglauben frech zur Schau tragen, ober 
ihren Glauben, wenn fie noch welchen hätten, feige ver⸗ 
leugnen und ſich niederträchtigerweife der Gottloſigkeit ac» 
commobiren, aber fidherlich gäbe es auch beherzte Ber 
müther genug, die, Durch ben Glaubensdruck zu muthvoller 
Gegenwehr gereizt, gebuldig ausharrten auf einen Tag, 
wo die Umſtände fich-änderten, wo ihr Soc von ihnen 
genommen und ihre Gemeinfchaft freudiger wieder auf 
blühen würde. Dieß alfo würden bie Proteſtanten thun, 
wenn fie. ganz fidy ſelbſt überlaffen wären; wahrlich, bie 
Kirchengefchichte liefert Belege genug dazu. Aber find 
fie denn fi ſelbſt überlaffen? Haben fie nicht ein 
lebendiges, allgewaltiges Oberhaupt, den Herrn? Ber 
mag Er die Gemeinde Seiner Gläubigen weniger zu ſchützen, 
zu bewahren, zu erhalten, zu einigen, als bie Befammtheit 
der Bifchöfe mit ihrem Oberhaupt es vermag? Vermag Er 
eö etwa barum weniger, weil Er unfer unfihtbarer 
König it? oder fäht fein Daſeyn für und hinweg, weil 
wir Ihn nicht jehen? Faſt möchten wir’d glauben; denn 
alfo läßt fih Hr. Binder U, 167.) vernehmen: „der Er: 
löfer Iebte für ung nicht bloß vor achtzehnhundert Jahren, 
fo daß er feitvem verfchwunden wäre und wir ums feiner 
nur noch gefchichtlich erinnern könnten, vielmehr ifter ewig 
und lebendig in feiner Kirche,” Nur in feiner Kirche? 
Allerdings, denn S. 126 f. heißt es weiter; „mit demſelben 
Rechte alſo, wie der Apoſtel Paulus ſagte: iſt Ehriſtus 
nicht auferſtanden, ſo iſt euer Glaube eitel — koͤnnen und 
müſſen auch wir ſagen: iſt der auf Golgatha geſtorbene 
und nach ſeiner Auferſtehung den Augen der Menſchheit 
sutrlichte Ghriſtus nicht in einer fihtbaren Kirche 
werswigt, fo ift unſer Glanbe eitel, fo hat er feinen Au⸗ 
Iergrumb gegen bie Stürme bed Zweifels u. |. f.” Alſo 
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ber ünfichtbare, über feiner Gemeinde erhabene Erlöfer, 
der sur Nechten Gottes ewiglich lebt und' regiert, iſt fein 
ficherer Anfergrund, er erifiirt Überhaupt für und gar nicht, 
wenn nicht in diefer fichtbaren Kirche? Iſt alfo diefe Kirche 
fo gar in die Knechtſchaft der Sichtbarkeit gerathen, daß 
fie nicht mehr eines ſolchen Glaubens lebt, der ein zon- 
yubcov Eleyyos ob BAszonkvov ift? hat fie vergeffen, 
daß Chriſtus felig preift, die nicht fehen nad body glau⸗ 
ben ? Offenbar iftfie nahe daran, felig zu preifen, die ba 
nicht glauben, fie fehen es denn. Weiß es denn in ber 
That der Berf. noch nicht, fo verfündigen wir ihm hier, 
mit ausdrücklich die nene Lehre, daß wir einen Erlöfer 
glauben, der nicht nur vor achtzehn Sahrhunderten lebte, 
ſondern geftern,. heute und in Ewigkeit; einen Erlöfer, 
der unferen Augen enträdt, aber unferen Herzen nicht ent 
fhwunden, vielmehr „bei und iſt alle Tage bis au der 
Melt Ende;” einen Erlöfer, von dem wir nicht nur ges 
Tchichtliche Erinnerung, fondern gegenwärtige Erfahrung 
haben. Er erweitert fein Dafeyn, Er erbaut fich einen 
Leib in feinen Gltedern, aber Er wäre da, auh wenn Gr 
eine Glieder hätte. — Oder meint Hr. Binder, wenn er 
fagt: „der Erloͤſer Iebte für und nicht bloß vor adıts 
zehnhundert Jahren” — meint er damit, daß der Herr 
nur für die römifche Kirche ein ewiges Dafeyn habe? Iſt 
Jeſus allein der Katholiken Herr? ift Er nicht auch Der 
Proteftanten Herr? Sa freilich auch der Proteftanten Derr 
(Röm. 3, 29.) — ja fogar, wie wir ed oben ſchon gefagt 
haben, dürfen wir die Reformation und folglich auch dem 
Proteſtantismus Fühnlich ald des Herren Sache betradhs 
ten; ed müßte denn nicht fein Anliegen feyn, daß der Glaube 
von Menfchenfaßung gereinigt, von feinem Tode erweckt 
und mit heiligender Lebenskraft erfüllt werde, daß das 
Merk feines heiligen - Geifted unter keinem menfchlichen 
Soche mehr gefangen bleibe. Ja, wenn es ung etwa nicht 
in fih gewiß wäre, daß bie Reformation feine Sache fey, 
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fo hat Er ſelbſt geredet, fi mit neuen Ausgießun⸗ 
gen feine® Geifted zu der geflüichteten Gemeinde der Sei⸗ 
nigen bekannt und ‚feinen Proteftanten das Siegel feine® 
Wohlgefallens und feiner Liebe aufgedrüdt. Nicht umfonft 
batte Luther zu feinem Werke jene Slaubensfreudigkeit, 
die ihn bei der ihn felbft üÜbermannenden Größe deſſelben 
troß allen Widerfpruche, troß des Schwankens feines ängſt⸗ 
lichen Freundes beffändig aufrecht hielt und ihm felbft ger 
gen Gefahren und Anfechtungen ein fröhliches Angefichtgab: 
der Herr ift zu meiner Rechten, fagte er, darum werde 
ich wohl bleiben: | 
Er it bei und wohl auf dem Plan 
Mit feinem Geiſt und Saben. 

Darauf gründete fich feine unerfchütterliche Zuverficht, die 
fidh in feinem zu Worms gefprochenen Gebete fo fiegreich 
ausfpricht. Und fo hat der Herr fortgefahren, dem Pros 
teſtantismus Zeugniß zu geben durch feinen heiligen Geift, 
ein Zeugniß, das bi6 auf unfere Tage hingeht, ja eben jeßt 
lauter ertönt, als ehedem. Wie follten wir nun, von Chriſto 
anerfannt und mit göttliher Gewalt regiert und gefchüßt, 
durch feinen Geift auf die innerlichfte Weife geeinigt, an 
anfere Auflöfung glauben können ? wie follte der Mißſtaͤnd, 
daß wir in äußerer Beziehung vom Staate bevormundet 
werden, und an dem Beftehen unferer Gemeinfchaft zweis: 
feln laffen? Hat Er und nicht in der Befchichte dieſer 
drei Jahrhunderte genng thatfädhliche Beweife feiner ſchir⸗ 
menden Liebe gegeben ? Nicht dieß, daß der Proteſtantis⸗ 
mus nun fchon dreihundert Fahre befteht, ift und Bürg« 
{haft für feine fernere Erhaltung, fondern daß er troß 
fo vieler änßerer und innerer Gefahren bie jetzt feſtge⸗ 
ftanden hat, ja daß wir fogar erleben dürften, wie felbft 
die Mißſtaͤnde zum Theile dazu dienen mußten, ihn zu einer 
immer fchöneren, feinem Principe gemäßeren Entwidelung 
au bringen. Daß er Fein felbländiged äußeres Daſeyn 
hat, fondern feine @eiftlichkeit in eine gewiſſe Abhängigkeit 
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vom Staate getreten iſt, war dieß nicht fhon vor dreihnu⸗ 
bert Tahren der Zah? hat fi nicht alöbald nach Aufges 
bung der kirchlichen Auctorität jene Mannichfaltigkeit Der 
dogmatifchen Geſtaltung herausgeſtellt, weldhe Hr. Binber 
an dem heutigen Proteſtantismus ausſetzt und ale Ber: 
boten feiner baldigen Auflöfung betrachtet? Der Ratio» 
nalismus kam, die größten Geiſter huldigten ihm, ber er» 
fie proteflantifche Staat Deutſchlands beſchützte ihn öffent⸗ 
lih: der Proteſtantismus hat ihn überwunden; und als 
‚ ver Rativaaliömusd nochmals in Strauß und der von 
ihm eingefchlagenen Richtung feine ganze Kraft zuſammen⸗ 
vaffte, ging auch diefe Tendenzan ihren eigenen Ertremen 
(Keuerbadh, Bruno Bauer) zu Grunde Der Ras 
tionaliemus hatte dazu dienen müflen, Die freie Bewegung 
des Glaubens zu fördern und zu immer tieferer Erfor⸗ 
fung feines Iuhaltö anzuregen; er felb hat ſich über- 
Lebt, Theologen und Geiftliche wenden fich mit immer freus 
digerer Entfchiedenheit dem Glauben zu, immer mehrere 
ſchaaren fid, wieder um dad Evangelium a), und eben jene 
ſymboliſchen Bücher, Deren Berbindlichkeit einft zum Wider, 
ſpruche gereizt und den Rationalismus hervorgerufen hat, 
werden nun (namentlih in Laͤndern, wo Feine Berpflicks 
\ 


a) Hr. Winden, ſcheint Lediglich den würtembergifchen Proteftantis 
mus und zwar wieder nur ben einer beflimmten Theologengene⸗ 
sation zu kennen, wenn er (II, 885.) fagt: „mogu eine Kirche, 
wenn Tein Glaube mehr da iR? wenn bie Shenlogen 
(sic!) felbft fagen, fie brauchen weder einChriftenthHum, 
noch eine chriſtliche Kirche, noh überhaupt etwas 
Chritlidyes?” und wenn er dann (8.836 f.) fortfährt: „die 
Einheit zwiſchen ihr (der prot. Theologie) und dem Gemeindebe⸗ 
wußtſeyn if nur noch ein Schein und bie Geiſtlichkeit großen⸗ 
theils ganz und gar für ihren Beruf verdorben. Wie follen 
fie ver Gemeinde einen Glauben prebigen, den fie 
ſelbſt nit Haben?” Wir erkennen bas Bedauerliche ber wär: 
demberglſchen Zuſtaͤnde, slauben aber, daß fie ihre Zeit Haben 
werben. z 
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tung auf fie ſtattſindet) aufs neue den Geiflichen lieb 
und werth, man fucht fie von felbft auf und verbreitet fie 
eifrig unter den Laien. Eine Einheit der Lehre bildet 
fi, obwohl feine ftarre, aber eine deſto innigere, durch 
wachfende Lebendigkeit ded Glaubend und Gründlichkeit 
der Kritil, Eregefe and Dogmatik a): was verfchlägt es 
nun, daß Hr. Binder (I, 282.) und verfihert, das Bes 
bäude, Darunter wir bisher gewohnt, drohe Einflurz, „man 
mäüfle ben Auszug befchleunigen und es auf Abbruch vers 


‘ Fanfen”, und dag er fich babei, feltfam genug, auf die Auc⸗ 


torität eined Strauß beruft? Iſt ed nicht offenbar genug, 
daß ber Arm des Herrn den Protellantismus biefe drei 
Jahrhunderte hindurch wunderbar durch alle Meere Der 
Gefahr gerettet und nur immer höher verBlärt hat? Nein, 
nicht „durch Gegenſtützen von außen und eiferne Klam⸗ 
mern und Haken von innen” braucht der Proteſtantismus 
zufammengehalten zu werden; er bebarf feiner neuen Ver⸗ 


a) Wie nichtsfagend ift die Stelle II, 837: „und .wenn fie audy 
einen (Glauben) haben, wo tft das Cinheitsband, das fie vers 
Inüpfte? Ichrt nicht Neander gar viel anders als Tholuck? Ih 
Ind anders als Hengftenberg? Hengftenberg anders als Krum⸗ 
macher? Krummacher anders als Dräfele? Dräfele anders als 
Harms? Harms anders als Ullmann?! Ullmann anders als Lüde? 
tüde anders als Dishaufen u. f. f.?” Allerdings, eine kirchlich 
firtrte, fteife Einheit findet zwiſchen den dogmatifchen Ueberzen⸗ 
gungen dieſer verehrten Theologen nicht ſtatt. Aber lehren fie 
nicht alle eine Sünde, deren Brut der Tod iſt, als Krankheit 
unferes Geſchlechts — einen Erlöfer, einen goͤttlich⸗menſchlichen, 
biftorifchen und ewigen, erniedrfgten. und erhöhten Shriftum, der 
mit feinem Gehorfam bis zum Tode unfere Sünden gefühne, 
durch feine Auferflehung den Tod befiegt und durch feine 
Himmelfahrt ein ewiges Königreic gegründet bat — einen 
h. Geift, der da lebendig macht, — eine Wiederkunft, ein 
Seridt, eine Auferſtehung zur Herrlichkeit ober zum — 
und find dieſe hier nur grob gezeichneten Umriſſe ihres Glaubens 
wicht wichtig genug, um, wo nur einmal fie gegeban find, Diffe: 
sengen im Ginzelnen leicht überfehen au Binnen? 
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pflichtung auf Befenntnißfchriften, Peiner Anfertigung von 
neuen Symbolen, Feines allgemeinen Soncild aller Protes 
ftanten a), feines Guſtav⸗Adolphsvereins b)z er hat gemuug 
am Herren, dem alle Gewalt gegeben ift im Himmel amd 
auf Erden, der ihm bie hierher geholfen hat mit feinem 
Haren Worte, mit feiner zuſammenfaſſenden Liebe, mit feis 


nem lebendigmachenden, gemeinfchaftbildenben Geifte, wit 


feiner glmächtigen Kraft; von unferer. Seite bedarf & zur 
Wahrheit, Ernft, Treue: Er, der unfere Sache bisher glors 
reich gefiihrt hat, wird nicht ablaffen vor ung, bie dieje⸗ 
nige Einigung unferes chriftlichen kebens, zu der bie Keime 
und Elemente bereits vorhanden find, die aber, wie wir 
oben befannt haben, zur Zeit noch im Werden begriffen 
ifl, durch feine Regierung zu ihrer inneren Vollendung unb 
fodann auch zu ihrer äußeren Erfcheinung gelangen wird, 
Wir glauben alfo — und zwar ruht unfer Glaube 
lediglich auf dem Herrn — mit Zuverfihtan eine 
Einheit der Gläubigen, deren Bollenbung wir 
in der Zulunft, deren Anfänge und Borboten 
wir fhon in der Bergangenbeit und Gegen» 
wart ſehen; eine Einheit, die wir nicht ale Einheit als 
ler Broteftanten, fondern als Einheit aller Ehriften 
bezeishnen möchten, in bie wir und alfo gerne auch dies 
jenigen Katholiken mit eingefchlöffen denken, welche troß 
der Hinderniffe, die ihnen ihre Kirche in den Weg legt, 
durch die Gnade aus dem Tode zum Leben hindurdhges 
drungen find. Sollte Jemand diefe jeßt noch keimende, 
dereinft fi, vollendende freie Einigung aller lebendig Glaͤn⸗ 
bigen Kirche nennen wollen, fo glauben wir in feinem 


a) @. I, 105. 

b) Natuͤrlich tritt Ref. hiermit dem Verdienſte diefes von Ihm hoch⸗ 
Heachteten Vereins nicht zu nahe. Als Unterftügungsverein uns 
terdruͤckter Gemeinden verdient er alle Anerlennung, nur fol uns 
fer Vertrauen auf unfere Einigung nicht auf ihm beruhen, 
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Sime an eine zufünftige, wiewohllängft begonnene Kirche, 
ziehen jedoch den Auddrud Reich Chrifti vor, womit 
eine durchaus nur von Ihm abhängige, durch Ihn gebo⸗ 


rene, gebildete, geeinigte und erhaltene Semeinfhaft ans 


gedeutet wird. 

So weit unfere Antwort hinfichtlich der „Selbſtauflö⸗ 
fung des Proteſtantismus“, welcher Hr. Binder das gute 
Zeugniß nicht wird verfagen können, daß fie fich frei ges 
halten hat von aller PBerfönlichkeit. Wäre ed und aber 


erlaubt, einen. pfychologifchen Nachweis der Entftehung 


des vorliegenden Irrthums in der Seele eines Proteſtan⸗ 
ten zu geben, fo würden wir baran erinnern,, daß dem 
Verf. vor feinem Liebertritte zum Katholicismus die Herrs 
lichleit des freien (alſo proteftantifchen) Chriftenthums uns 
befannt war. Das Freie daran mochte er wohl fennen, 
das Ehriftliche nicht. Die modern s fpeculative Regation 
machte ihm das Chriftenthum unfchmadhaft und erfüllte 
ihn mit Widerwillen gegen den Pietismus und die vom 
Staate befihüßte Orthodorie. Ein Chriſtenthum, in dem 
fi die Innigkeit eines lebendigen Glaubens mit der Freis 
heit und Geiftigfeit der Wiffenfchaft durchdrungen hätte, 
war ihm, wenigitens aus eigener Erfahrung, nicht befannt; 
den köſtlichen Kern, welchen der echte Pietismus verbirgt, 
fah er nicht, weil er, vondeffen Schale abgefchrect, nicht. 
tiefer forfchte. So blieb ihm die Gemeinfchaft mit dem 


Erloͤſer überhaupt fremd und hiermit audy die Gemeinfchaft 


der Erlöften unter einander felbft, die in fich die Gewiß⸗ 
heit einer künftig auch nach außen hervortretenden Ein⸗ 
heit derfelben enthält. Später, da in ihm das Bebürfs. 
niß eines Glaubens erwachte, befannte er ſich zu derjeni⸗ 
gen Form beffelben, die feinem philofophifchen Unglauben 
eben fo entgegengefeßt war, ald dem Pietismus und der 
von der Regierung verlangten Orthodorie; dieſe drei 
Richtungen, in die und fein Baterland fo ziemlich getheilt 
zu feyn fcheint, waren ihm verleidet genug, um anflatt 
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ihrer den ihm in der Fremde, beim Erwachen tieferer 
Bedurfniſſe, nahe liegenden Katholicismus zu ergreifen. 
Und da diefe Bedärfniffe bei ihm mehr wiffenfchaftlicher 
uud befonderd politifcher, als religiöfer und fittlicher 
Natur zu feyn fcheinen, fo konnte der bereits jetzt ſchon 

‚ in Dogma und Verfaflung fyftematifch fertige Katholi⸗ 
cismus feinem Verlangen mehr Rahrung bieten als der 
zur Zeit noch, nach innerer Vollendung ringende Prote⸗ 
ſtantismus, der zu feiner Anerkennung freilich mehr res 
ligiöfen, als politifchen Sinn voransfegt. Können wir - 
une demnach wundern, wenn Dr. Binder von ber Ein⸗ 
heit, deren fi wahrhaft chriftliche Proteſtanten bewußt 
find, nichts weiß, X er diefelbe nur in ber katholi⸗ 

fhen Kirche, bei und Aber nichts als Zerriffenheit und 
Auflöfung ſieht? Uns aber kann die Blindheit eines 
Fremden in dem freubigen Bewußtſeyn unferer wachen, 
ben Einigung nimmermehr irre machen. 


‚Wir wenden und mit Fremden zur Anzeige ber zwei⸗ 
ten oben genannten Schrift, welche ſich als Gegenſtück 
füglicdy neben die binder’fche fielen Iäßt. 

3. Nicht nur mannichfaltig angeregt, andy vielfältig 
beichrt und erbant fühlte fich Ref, bei Durchleſung diefes 
geiſtvollen Buches. Mußte ihn die aller chriftlichen Lebens⸗ 
wärme entbehrende Begeiſterung des Hrn. Biaber für bie 
Großartigkeit der äußeren Geflaltung ber Tachelifchen 
Kirche abfioßen, fo mußte ihn dagegen die innige Froͤm⸗ 
migkeit des Berf., die durchaus im Worte Bottes daheim 
IR und unverkennbar einen apoflolifchen Charakter an fich 
trägt, eine Quelle reicher Befriedigung und Erquidung 
‚ werden. Nachdem ber verehrte Verf. den Romanismus 


oder das Papalſyſtem beftimmt vom Katholicismus uns 


terſchieden bat, greift er zuerſt deſſen dogmatifche Baſis 
— den Pelagianismus und Semipelagianismus — an, 
ſodann die anf dieſer Baſis erbante Hierarchie, deren 
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Unhaltbarkeit ſelbſt bei ihren entfchiedenften Bertheidigern 
er treffend nachweilt, und zeigt hierauf, welches bie 
Träger feyen, durch welche dieſes fchlecht bafirte Gebäude 
aufrecht erhalten werde. Nach Hrn. Sander find dieß 
die caſuiſtiſche Moral, bie Verdrehung der Gefchichte, 
Entſtelluug ober völliges Ignorieren der Bibel und Ap⸗ 
yellation an gemeine Leidenfchaften. Diefer dergefinlt ger 
ſtützten Hierarchie ſetzt Der Verf. die evangeliſche Kirche 
als Erneuerung der apoftolifchen entgegen und fchließt 
mit Borfchlägen zum fgrieden. Reben diefem Hauptthema 
aber läßt er feine Polemif gegen bie görreö’fchen Streits 
ſchriften reichlich einfließen, ja diefe unterbricht häufig 
den Sang der Schrift nnd fcheint zum minbeften dem 
Berf, eben fo wichtig gewefen zu feyn als die theoretifche 
Darlegung des Romanismus und feiner Methodil. Gin 
res fcheint ihm noch immer nicht feine genägende Wider, 
legung gefunden zu haben, befonders Feine von der Art, 
daß fich Die Evangelifchen darin wahrhaft vertreten fehen 
konnten. Ob nun des Derf. Benrtheilung der Tölner 
Wirren die Sache zum Abfchluffe bringt, wollen wir face 
kundigen Männern zur Entfcheidung Aberlaffen: fo. viel 
wir fehen, hat er manches Schlagende darüber gefagt, 
aber daneben freilich auch bieß und jenes, was einen 
Gegner nicht volllommen zum Schweigen bringen würde, 
namentlich in Betreff der. geheimen Convention. 
Ueberhaupt, fo wohlthuend und der Eindrud ber im 
ganzen Buche fich ausfprechenden Sefinnung geweſen 
iR, fo wird in ihm doc, der Kampf auf Borausfehungen 
geführt, mit denen wir uns keineswegs einveritanden ers 
Hören können. Die Grundtheſis, worauf die ganze Pos 
Iemif beruht, iſt der Unterſchied zwifchen Katholicismus 
und Romanismus: aber können wir dieſen Unterfchieb 
vollziehen? Der Katholicismus — darüber wird Ries 
mand fireiten — iſt die Einigung aller Gläubigen, nicht 
auf innerlichen Wege, durch freie Geneſis, fondern auf 
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änßerlichem, durch Dieciplin; er kann die Zukunft der 
ſich verwirklichenden Einheit der Gläubigen nicht erwars 
ten, er zieht die Einheit ‚anticipando in die Gegenwart 
berein, er will fie fogleich verkörpert, fihtbar haben und 
macht fie fihtbar durch den Epiſkopat; fol aber diefe 
Berfichtbarung confequent burdhgeführt werden, fo treibt 
fie auf numerifche Einheit des Kirchenregenten bin: nur 
in dem Einen, fihtbaren Oberhaupte der Kirche 
fälle die Einheit derfelden in die Anfchauung; dad Papſt⸗ 
thum iſt die einzig denkbare Form des völlig ausgebilde⸗ 
ten Katholicismus. Sieht daher der verehrte Verf. im 
Romanismus die Weltherrfchaft der Päpfte, wie fie in 
Öregor VII, Sunocenz II. u. a. erfcheint, und betrach⸗ 
‘tet Diefe dann als nicht zum Katholicismus gehörig, fo _ 
finden wir dieß wohlbegründet; allein ihre, geiftlide 
Obermacht hat fidy mit innerer Nothwendigkeit aus dem 
Katholicismus entwidelt, wie diefelbe denn auch nicht 
erſt von Gregor VIl., ſondern bereits in vielen Aeuße⸗ 
rungen Cyprian's offen ausgeſprochen iſt. Gegen dieſen 
weſentlichen Charakter des Katholicismus, der im feiner 
Conſequenz ohne Zweifel zum Papſtthume führt, ſind die 
Proteſtationen des Hrn. v. Hontheim, die emſer Puncta⸗ 
tionen u. dgl., auf die ſich Hr. Sander öfters beruft, 
nur Privatmeinungen: der Suftinct der Fatholifchen Welt 
fordert einen oberften Bifchof. Hat nun dennoch der 
wertphälifche Friede, der wiener Congreß u. 9. in 
Deutfchland einen Rechtöftand herbeigeführt, der die päpfls 
lichen Anfprüce zu Gunften der Proteftanten ungültig 
gemacht bat, fo ift dieß fein Beweis, daß der Katholis 
cismus etwas Anderes fey ald der Romanismus, ſon⸗ 
dern ein Beweis, daß er fich unter ben gegebenen Bers 
hältniffen nicht in feiner Eigenſchaft als Romanismus 
‚ völlig darſtellen könne. Der durch den weitphäfifchen 
Frieden begründete Status muß dem entfchiedenen Ka⸗ 
tholifen ale ein Nothſtand feiner Kirche erfcheinen, und 
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proteftantifche Regierungen, welche ihren katholiſchen lin, 
terthanen erlauben, ihren Katholicismus frei zu entwis 
deln, gerathen mit der Kirchenregierung in bie allerbes 
denklichſte Colliſion der Rechte. Gäbe es einen Kathor 
lieismus, unabhängig vom Papſte, ſo wäre die geheime 
Einigung der Biſchöfe in Preußen vollkommen gerecht⸗ 
fertigt. 

Aber eben weil der Katholicismus weſ entlich 
Papſtthum iſt, ſo iſt mit dem Gericht über dieſes auch 
ihm das Urtheil geſprochen. Hr. Sander hat, wofür 
ihm nicht genug gedankt werben kann, unferem fo oft 
Tatholifirenden Zeitalter die wirkliche Geftalt des Papft- 
thums in dem Spiegel der Gefchichte vorgehalten und 
die Verfündigungen deffelben aus der Vergefienheit wies 
der herauf ans Licht beſchworen; er hat und das Gericht 
ber Geſchichte an denjenigen Nationen gezeigt, welche die 
Reformation im fi) mit Gewalt unterdrüdten und da⸗ 
durch die Revolution in.ihrem Schooße ausgebaren; fan 


nuun der Herr feine Berichte, wie Hr. Sander folgert, 


and, nicht auf die Länge vom römifchen Stuhle zurück⸗ 
halten, fo wird mit dem päpftlichen Stuhle auch der Ka⸗ 
tholicismus felbft fein Ende ſehen. Iſt's doch, als hätte 
er fich eben darum beftimmt als Papismus gefaltet, um 
als folcher feinem Falle zuzueilen; nur in biefer ertremen, 
ausgebildeten Form bereitet er ſich felbft auf gefchicht- 
lihem Wege feinen lintergang. 

Iſt diefe Ausſicht auf den Untergang alles deſſen, 
was das Reich Ehrifti hemmt, eine gewiffe, fo Fönnen 
wir eben darum in unferer Polemif gegen den Romanis⸗ 
mus mäßig ſeyn; bie einfache Darftelung der Wahrheit 
genügt, Uebertreibungen fcheinen ihr eher den Sieg zu 
erfchweren. In diefem Stüde hätten wir gewünfcht, daß‘ 
der verehrte Verf. forgfältiger gewelen wäre; nicht ims 
mer fcheint und in der Anklage der Gegner, in ber 
Rechtfertigung oder dem Lobe der nn in den 
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hir und wieber ausgeſprochenen Hoffunngen bas rechte 
Map eingehalten worden zu feyn, wiewohl wir die Ges 
ringfusigkeit dieſes hie nnd da vorkommenden Fehlers, 
gegen bie großen Berzüge bed Buches gehalten, bereits 
willig anerfeunen uub dem Berfafler für ben und durch 
daſſelbe beneiteten Genuß von ganzem Herzen unferen 
Dant fagen. 


— 


D. Friedr. Kayfer. 
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| Anzeige-Blatt. . 


Kirchliche Statiſtik oder Darftellung der gefammten 
chriſtlichen Kicche nach ihrem gegenwärtigen äußern 
und innern Zuſtande. Bon D. Julius MWiggers, 
der Theol. Lic. u. außerordentl. Profeffor auf der Uni⸗ 

» verfität zu Roſtock. Zweiter Band. Hamburg und 
Gotha, Berlag von Friedr. u. Andr. Perches, 1843. 
gr. 8. | 


Vor ungefähr einem Jahre hat Referent den erften Band biefes 
hoͤchſt ſchaͤzbaren unb einem Beitbedürfniffe abhelfenden Werkes in 
diefem Blatte angezeigt, nit um Theologen, fonbern um Richt⸗ 
theologen darauf aufmerkfam gu machen. Jeder Gebildete, wenn er 
auch nicht ex.professo die Staatswiſſenſchaften ftudirt bat, ſucht 
fi ein Urtheit über die flaatlichen Zuftände zu bilden. Er kann zu 
einem richtigen nicht gelangen, wenn er babei mit ben kirchlichen 
unbelannt bleibt, die bald mehr, bald weniger in jene fich bineins 
fledhten, nie ohne allen Einfluß auf fie find. Und follte audy bie 
Kirche an ſich nicht mindeſtens denfelben Anſpruch zu machen haben, 
welchen der Staat?! Darum wurde und wird hiemit weiter aud) ben 
fogenannten Laien biefes Wert bier empfohlen in der Kürze, weldhe 
der Zweck diefes Blattes nöthig macht. : F 

Der erſte Band begriff nach der Einleitung als erſten Theil die 
allgemeine kirchliche Statiſtik, und vom zweiten Theile, der ſpeciel⸗ 
len kirchlichen Gtatiſtik, die Kirche des Morgenlandes. Der zweite, 
jegt erfchienene Band, viel bogenreicher als der erfte, enthält, bas 
Wert beendigend, bie Kirche des Abendlandes, weldhe uns näher 
liegt und daher die Theilnahme noch mehr erregt. Ex begreift nach 
einem $., welcher die nachfolgende Eintheilung begründet: A. Das 
Reich der römifchs atholifhen Kirche in Südeuropa: 1) Stalien 
/ mit feinen einzelnen Staaten *) in befondern F6. (bei Sardinien bie 


Sn 


*) Sieili ibt es eine Kirche der en Venus, und es iſt nichts 
Keen neh Sünver von einem en — und einer AUS as 
Where Modven bie Sahl der Gellloen buch nen hen Derorabii. Sen 
len Caspar se ort; - ; 
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‚ WWalbenfergemeinbe in Piemont), 2) Spanien, 8) Portugal, 4) Frank⸗ 
reih, 5) Belgien. Als Anhang fchließt fi an: bie roͤmiſch⸗katho⸗ 
liſche — und zwar a) bie roͤmiſch⸗-katholiſche Kirche im ſuͤdoͤſt⸗ 
lichen Europa und einigen benachbarten Ländern, b) die roͤmiſch⸗ 
katholiſche Kirche in Rußland und dem Freiftaate Krakau. Wie viel 
Sntereffantes ließe fich, wenn der Raum es erlaubte, aus biefem Theile 
der Darftelung fchon hervorheben! Man bente z. B. an bie oft fo felts 
famen Erfcheinungen auf dem Eirchlichen Gebiete in Frankreich, an bie 
Revolution, welche bas Königreich Belgien ins Leben rief, an den noch 
obfchwebenden Streit des päpftlichen Stuhls mit dem ruffifchen Hofe wes 
gen der katholiſchen Kirche im ruffifchen Reiche, Es folgt hierauf: B. Das 
kirchliche Doppelreich In Mitteleuropa. Drei $$.: Allgemeine Ueberficht, 
Leben und Sitte, Wiffenichaft, bahnen den Weg zur Betrachtung ber 
einzelnen Länder und Staaten. Aus der allgemeinen Ueberficht theilt Res 

ferent folgende Stelle (S. 96 u. 97.) mit: „Das nothwendige Ergebniß 
der vielverfhlungenen Verhältniffe und Miſchungen ber beiben abend: 
länbifhen Hauptkirchengenieinſchaften, der römifch s Fatholifchen und 
der evangelifchen,, ift ein reger Verkehr, welcher nicht ohne belebens 
den, bildenden und läuternden Einfluß auf das kirchliche Leben feyn 
tonnte, indem er zu fchärferer Ausprägung des eigenthbümlidhen We⸗ 
ſens, zu feflerem, bewußterem,, innigerem Anſchluß an die eigene 
Bemeinihaft, zur Anerkennung bed Gemeinfamen, zur richtigen 
Würdigung des Befonderen und Trennenden, zu fortwährender prak⸗ 
tifcher und -wiffeniaftlider Wermittelung und Ausgleidhung ber 
Gegenfäge veranlaßt und nöthigt. Für die Regierung ift daraus bie 
Pflicht und Zugend hervorgegangen, bie verfchiedenen Gonfeflionen 
mit gerechter Liebe und Ehre zu pflegen und jeder in ihrem Gebiete 
ein treuer Schuß und Hort auf der Bahn der Entwidelung zu höhe- 
ser Vollkommenheit zur Seite zu gehen. Diele Aufgabe der Staates 
sewalt ift da der volllommenften Löfung fählg, wo bdiefelbe von dem 
Geifte der evangelifhen Kirche wefentlich regiert wird, während 
denjenigen Regierungen, welche in ber befchränkteren Form der roͤ⸗ 
milch »Tatholifhen Kirche weſentlich befangen find, es auch 'bei gus 
tem und ernflem Willen nicht gelingen kann, dem evangelifchen Theile 
der ihrer Sorge Befohlenen die volle Gerechtigkeit angedeihen zu 
laſſen in der vollen Liebe, welche die Furcht austreibt. Darum fins 
det die vollftänbige Ausführung des 16. Artikels ber Bundesacte, 
welcher beftimmt, bag bie Verfchiebenheit der (drei) chriſtlichen Res 
ligionsparteten in ben Landen und Gebieten des beutfcyen Bundes 
feinen Unterfhied in dem Genuffe ber bürgerlichen - und politifchen 
Rechte begründen koͤnne, in den weſentlich Tatholifchen Gtaaten 
Deutſchlands noch manches Hinderniß. Eben fo zeigt ſich in der 
deutichen Fatbolifchen Kirche eine geringere Fähigkeit und Neigung, 
dem Staate ſich mit völligem Vertrauen anzufchliegen und die evans 
gelifche Kirche wegen des gemeinfamen Grundes brüberlich zu lieben, 
als dieß umgekehrt, gemäß dem volllommeneren Wefen der evans 
gelifhen Kirche, der Fall if, und bie neueſte Kirchengefchichte 
Deutichlande hat manche Irrungen und Zrübungen aufzumweifen, 
welche eine Frucht der Ausbildung der dunkeln, dem Gvangelium 
abgewanbten Seite des Katholiciamus find. Im Ganzen betradytet 
aber ruht aller Haß und Zwieſpalt ber Gonfeffionen in er 
fo blutig und verheerend auch feine Geftalt ſchon aufgetaticht if, auf 
dem Grunde einer tiefen innerlichen Liebe der veruneinigten WBrüber 





zu einanter, welche bie Zrennung nicht — kann und die Wie⸗ 
dervereinigung fortwaͤhrend ſucht, und wenn irgend ein Theil der 
roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche Hoffnung gibt, daß er ſich der roͤmiſchen 
Verlarvung Ehrifti entwinden unb zu reinerer Wahrheit auffchwingen 
werde, fo find es die in dem Schooße biefer Kirche zurüdkgebliebenen 
"und zum Theile von ihren Vaͤtern gewaltfam dafeibft zurüdgehaltenen 
ober in jene Kirche zurüdgeführten beutfchen Brüder. Durch die 
Schatten zeitlicher und oͤrtlicher Störungen bricht der heilige Strap 
ewiger Liebe und Treue hervor, und ’es ringt beren unvolllommene 
Geſtalt fortwährend ſehnſuchtsvoll nach höherer Verklärung. Die 
mannicdhfaltigen Berührungen und Berbindungen, in welche die vers 
fihiedenen Gonfeffionen auf dem Boden des alten heiligen deutſchen 
Bater⸗ und Mutterlandes treten, haben daher Eh tieffte Bedeutung 
darin, daß fie den brüberlihden Sinn wecken, ſchaͤrfen und ftärten, 
in der Mannichfaltigkeit und flufenmäßigen Entwidelung bes kirch⸗ 
lichen ©eiftes die zum Grunde liegenbe dhriftlidhe nationale Einheit 
zum Bewußtfeyn bringen und uns zwingen, auch bei denjenigen, 
welchen es noch nicht befchieben iſt, den Herrn in feiner vollen ‚Herrs 
lichkeit zu empfangen und zu preiten, bie ehrenfefte und unwandel⸗ 
bare deutſche und Kriftliche Treue, das alte Erbtheil unferer gotts 


gefegneten Nation, die aud) dem umhuͤllten Bilde des Griöfers ihre _ 


Eide Haft, mit herzlichem und freudigem Danke anzuerkennen, zu 
ehren und zu lieben.’ — — Die Neibe unter B. eröffnet in ver- 
fhiedenen SS. 1) Oeſterreich mit feinen beutfchen, ſlaviſchen und vos 
maniſchen Ländern. Es folgt 2) die Schweiz, 5) Deutſchland, und 
zwar nad) einer allgemeinen Einleitung a) Preußen mit einem bes 
fonders einleitenden $., der bei den aröferen Staaten Deutſchlands 
wiederkehrt, b) Bayern (in Preußen fteht die evangelifhe, in Bay» 
ern die roͤmiſch-katholiſche Kirye voran), ce) Sachſen u. f. w., bie 
zu den Eleinern Staaten herab. B, fcjließt mit zwei Anhängen, mo: 
von der eine die Brüberunität' behandelt, deren ſchoͤnſter Schmud 
die 1732 begonnene Miffionsthätigkeit ift. (Die Zahl der von ihr 
ausgefanbten Miffionäre beiderlei Geſchlechts beitrug 1886 218 auf 
45 Stationen mit 51,000 befehrten Heiden.) Der andere befpricht 
die deutſche und polnifche evangelifche Kirche im ruffifchen Reiche. 
Unter C. wird das Reich ber evangelifchen Kirche in Weſt⸗ unb 
Rorbeuropa bdargeftellt, und zwar nad einer Einleitung 1) in Weſt⸗ 
europa a) die Kiederlande, wo nach der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche 
die Kirche von Utrecht — eine bemerkenswerthe Singularität — in 
einem eignen $. befprodhen wird, b) Großbritannien und Srland, 
England mit feinem merkwürdigen Staatskirchenthum und feinen 
nit minder merkwürdigen Diflenters befonders, und Schottland 
auch befonderd, wo ber Patronatöftreit, der jegt die Rationalkirche 
fo ſehr erfhüttert, und über den oft in ben Zeitungen geſprochen 
wird, einen eignen F. einnimmt, Irland, weldyes 6) Millionen 


Katholiken und nur 15 Millionen der evangelifhen Kirche Anger _ 


börende hat, unter welchen ſich wieder nur 852,000 Mitglieder der 
berrichenden biſchoͤflicen Kirche befinden , die deffenungeachtet 4 Erz⸗ 
bisthümer und 18 Bisthümer hatten bis 1833, wo beftimmt wurbe, 
daß nad) dem Tode ihrer Inhaber 10 derfelben mit andern Diöcefen 
verſchmolzen werden follten, konnte nur in einem Anhange feinen 
Platz finden, deſſen erfter einleitender $. bie gefchichtliche Entftehung 
der weltbelannten traurigen Zuſtaͤnde, welche bort ftatthaben, nach⸗ 


weifet. Won 2) Rorbeurapa wird a) Dänemark, b) Schweben, Dies 
fes durch kirchliche Verfaſſung und Sitte hervorſtechend, Rorwegen 
und in einem Anhange Lappland *) und Finnland beſchrieben, weil 
jenes theils zu Schweden und Norwegen, theild zu Rußland gehört, 
diefes, früher zu Schweden gehörig und faft gana nadı dem Vorbilde 
der ſchwediſchen Kirche gebildet, jest dem ruſſiſchen Scepter unters 
worfen if. — Die abendländifhe Kirche außerhalb Europa Tonnte 
fi) dem entworfenen Plane nicht einfügen, weldes auch gewiß 
nad keinem andern hätte geſchehen koͤnnen, fonbern nur in zwei 
Anhängen anfügen. Der erſte Anhang flellt nad) einer Ginleitung 
in der erften Abtheilung Suͤd⸗ und Mittels Amerika nebk Merico 
bar, nämlich Braſililen, Guiana und die ehemals ſpaniſchen Staa⸗ 
ten von a. bis h. Die kirchlichen Zuftände in diefen weiten Laͤnder⸗ 
ſtrecken, über welde bier, freilich nicht troͤſtliche **), Nachrichten 
gegeben werben, mögen wohl Manchem fo unbelannt jeyn, «als fie 
dem Heferenten bisher waren, zumal, da man feit ber Losreißung 
vom Mutterlande und nad) fo manchen lUmmälzungen nicht mehr 
mit Sicherheit von jenem auf die ehemaligen Colonien fchließen fan. 
Die zweite Abtheilung begreift Weftindien, wo bie Methodiſten 
24,000, die Brübergemeinde 30,000. belehrte Neger unter ihrer Ob⸗ 
hut haben; die dritte RNordamerika, nämlidy die Vereinigten Staa 
ten, das britiſche Nordamerika unb Grönland. Bekanntlich find bie 


») Die Lappen waren bid zum Sahre 1720 kaum mehr als dem Namen 
nach Chriften, und noch jest, nadıdem mehr durd die daͤniſche Regie: 
rung zu ihrer chriſtlichen Bildung gefchehen ift, findet fi ihr Chriſten— 
35 mit manchen aberglaͤubiſchen Anſichten und Gewoͤhnheiten ver— 
miſcht. 

⸗e) Einiges, den Cultus und die Sitten betreffend, zur Probe. „In Bra— 

; filien (&. 428.) betradhten die niebern Geiltlihen ihren Gtand als ein 
Gewerbe und verbinden mit demfelben, einträgliche Nebenbefkhäftigun- 
en, wohin dad Halten von Wirthöhäufern und bie Thellnahme am 
clavenhandel gehören. Der Gölibat, auf deſſen Abfchaffung bei den 
legten Unruben in der brafilianifchen Kirche förmlich angetragen wurbe, 
wird wenig beobachtet, und es ift fehr gewöhnlich, daß die Kinder der 
Geiftlihen, heilige Kinder genannt, in den von ihren Bätern gehalte- 
nen Schenkſtuben ald Diener fungiren. Auch bie Demoralifetion des 
Volkes in allen Ständen ſoll jede Vorſtellung überfteigen, und bie Kirche 
fheint faft nur vorhanden zu feyn, um der weltlichen Luſtbarkeit Stoff 
su aeben. Der dritte Theil des Jahres wird mit Kirchenfelten hinge— 
‚ bradt, welde alle nach Sonnenuntergang ihren Anfang nehmen. Die 
Kirchen fuchen einander durch Entfaltung von Glanz zu überbieten und 

veranftalten vor ihren Thuͤren Feuerwerke und Pechflammen. 

geöte eft ift da6 des Herzens Jeſu, an welchem der Kaifer felbit einer 
er Träger des Baldachins über dert Hochwuͤrdigſten ift, und die Kinder 
der Vornehmſten daffelbe in der Verkleidung von Engeln umgeben, aber 
in Reifröden, mit gepubertem Paare und gefhminktem Gefichte. Am 
Dftertage werden mit Darftellungen aus der heiligen Geſchichte verbun- 
dene Proceflionen angeftellt. Große Figuren, Judas und den Satan 
vorftellend, werden bei biefer Gelegenheit auf dffentlihen Pläßen und 
vor Privathäufern durch an ihnen befeſtigte Raketen, alle zu gleicher 
Zeit auf ein gegebened Zeichen, unter oem Lärm und Geprajlel in 
Stude zerrifien, welde dann von den Negern aufgefammelt und mit 
wildem Gefcdrei durch die Straßen gefchleppf werben." — In araguap, - 
früher dur das Treiben der Sefuiten, in lester Zeit buch das des 
Doctord Francia bekannt ,, figuriren in der Proceffion am Frohnleich⸗ 
namstage auch gefeffelte Löwen und Tiger. Auch in Mexico herrſcht bie 
Sitte, am DOfterfefte mit Raketen ausgefütterte Judaspuppen in bie 
Luft zu fprengen, und in der Hauptſtadt wird an etwa. 10,000 foldher 
Eremplare gleichzeitig unter rafendem Getöfe und Lärm diefe Execution 
vollzogen. Die Nonnen in Quito, einem Bifchofsfise der Republik 
Ecuador, genießen des Ruhmes, ſehr gefbidte Zuderbäderinnen zu ſeyn 





erfigrmannten bie Heimath der verſchiedenartigſten Kirchenparteien 
und ſeltſamſten *) Secten, welche ſich in der evangeliſchen Kirche 
-und aus ihr hinaus gebildet haben; weniger bekannt dürfte ſeyn, daß 
auch die roͤmiſch — dd deren Geiftlichkeit hier auf einer 
hoben Stufe fittlicher Tuͤchtigkeit ſteht, ſich im raſcheſten Fortſchritte 
verbreitet hat und fortwaͤhrend verbreitet. Der zweite Anhang ſchil⸗ 
dert Die abenblänbifche Kirche in 5. Süd» und Mittelafien (Oſtindien, 
die SInfeln des indiſchen Dcsans, das chint ſiſche Reich), Kl. Afrika 
bis ——— Batbalifde Kirche, bie evangeliiche Kirche), IH. Aus 
firalien (bie evangeliiche Kirche, die zämiich-Tatholijche ** 


Dieſe Inhaltsanzeige, Weide abır 
nur ein aus ber be Buche De ER — —— Ih 
verſucht, im groben Umriffe nachzuzeichnen bie Anordnung bes 


fommen zu betradıien. ift — bie gegenfeitige Ginwirtung ber va 
ſchiedenen Gonfelfionen deſſelben Wolle auf einandes u. X. — 
vermeiblich war, wenn flatt bes kirchtlich⸗ politiſchen Prineips eis 
firties allein wäre zum Grunde gelsgt worben. Wer zus Leſung 
des Buches fchon bie Senntnif der »Zuftände in biefem oder jenem 
Theile der Kirche mitbringt, freut fi, feine Bruchſtuͤcke zum Gan- 
zen zufammengefügt, durch Verbindung mit dem bisher ihm Fehlen: 
den ergänzt und in biefer Verbindung ins volle Licht geftellt zu ſehen. 
Ref. hat, um das dürre Gfelett der Inhaltsanzeige wenigftens et⸗ 
was zu bekleiden, ohne Plan, welchen die nothwendige Kuͤrze nicht 
zuließ, wie es ihm eben beifiel, von dem Inhalte felbft dieß und 
jenes angemerkt. Er hat aljo keineswegs immer das Wichtigere 
hervorgehoben, ſondern, was ſich mit wenigen Worten abthun- ließ, 
zum Theil curiosa mitgetheilt, die aber weitere Blide in Sitte und 
Leben thun laſſen. Möchten dadurch unter denen, welde feine 
theologische Zeitſchriften lefen, im weldyen das Werk eine volllomme- 
nere Würdigung finden wird, Biele gereizt werben, fich felbft mit 
dem ganzen reichen Inhalte recht bekannt zu madıen, Es begreift 
ſich leicht, daß, wie zur Verarbeitung. und Anwendung ber Materias 
lien. bie Kunft des Baumeifters, fo zur Sammlung berjelben ber an⸗ 
geftrengtefte Fleiß nöthig war, und das zeigen aud die den Para- 
graphen vorgefegten zahlreichen Zitel der Schriften, melde vom 
Hrn, Berf. benust worden find. Gewiß wäre es ihm leicht gewor: 
den, feinem Werke ein viel größeres Volumen zu geben. Dann aber 
wäre bafjelbe, von Laien zu fihweigen, auch von den meiflen Theo: 
logen nicht ... worden, nur von benen, welche jpecielle innere 
Reigung oder aͤußerer Beruf gerabe Zu biefem Zweige ber theologis 
Then Wiffenichaft hingetrieben hätte. Es hätte keinen bildenden Ein: 
a gehabt auf die Vielen, weldhe in den kirchlichen Angelegenheiten 
ch body keineswegs ihres Urtheild begeben wollen, auch wohl auf dies 


2 ya enden 
ve — E * 


de A on brammen: 


ſelben handelnd einwirken, ſei es nun zum e ober zum Schaden. 
Die Vergleichung aber der verfchiebenen 7 de der Kirche, des Ber: 
hältniffes von Kirche und Staat, von Kirche und Schule zu einander, 
des Sultus, der kirchlichen Sitten, der ganzen religiöfen Cultur in 
verfchiebenen Gegenden unb Ländern, bie Erforſchung ber Kactoren, 
welche biefes Product herbeiführten,, übt gewiß nicht wenig das Urs 
theil in Angelegenheiten ber eignen Kirche, indem fie von: einem hoͤhern 
Standpunkte aus, als der naͤchſte engere- Kreis barbietet, das Ganze 
überfhauen läßt. Die Vorgüge anderer Kirchen reizen in ber eignen 
zur Rachelferung; ihre Mängel erinnern, baß wir nody in ber 
tenden Kirche find, und lehren Geduld in Ertragung deſſen, was zu 
Hauſe befier feyn follte, aber einflweilen nicht zu ändern if. Man 
vermißt in biefem Werke nichts, was- beiträgt, fich ein anfchauliches 
Wild von den verfchiedenen hriftlichen Bölkern und Voͤlkerſtaͤmmen zu 
maden. Die Zahl ber Bekenner ber verſchiedenen Gonfeffionen, 
Verhältniß zum Staate, die Organifation ber kirchlichen Behörden, 
die Eintheilung in Didcefen, die Bildungsanſtalten ber Geiftlihen, 
die Kirchenorbnungen,, bie Belenntnißfchriften, bie Hülfe ober Nichts 
huͤlfe, welche die Kirche von der Schule empfängt, und was fonft hiers 
ber — wird angegeben. Licht und Schatten iſt im rechten Maße 
vertheilt. Ein gefälliger Styl trägt ben Lefer auf feiner Beobach⸗ 
tungsreife durch die chriftlihe Welt fort, ohne daß er das Beduͤ 

des Ausrubens auc nach zurüdgelegten Tängeren Stabien fühlt, viels 
mehr Außerliche Unterbrechungen ungern erleidet. Und wer nun feine 


Kenntniſſe noch befonders nach biefer oder jener Seite hin erweitern 


will, der bat in dem bier Begebenen Grunblage und Anknuͤpfungs⸗ 

unkt; er verliert über dem Ginzelnen nicht bas Ganze aus dem Auge, 
Tondern Tann es leicht in daflelbe einreiben. Auch werben ihm in ber 
beigegebenen Literatur die Wege gezeigt, auf benen er fein Ziel erreis 
hen kann. Darum dankt Referent dem verehrten Herrn Verfafler, 
daß er ein folches Maß gehalten und es nicht barauf angelegt hat, das 
Werk volumindfer zu machen, Wenn enblich, wie das in jegiger Zeit 
von vorne herein nicht anders erwartet werden Tann, zumal da, wo 
fo mancherlei befprodgen wird , alle Leſer nicht allen Urtheilen bes Vers 
faflers , 3. 8. dem über die neue Erfcheinung bes Puſeyismus in Engs 
land (S. 814.), follten volllommen beiftimmen Zönnen, fo würbe doch 
dieß den Dank für fo vielfache Belehrung nicht mindern koͤnnen, fons 
den bazu bienen, bie eignen Urtheile einer nochmaligen Revifion zu 
unterwerfen, um darnach fie entweder zu beftätigen ober ala Borurs 


theile zu erkennen. 
ee | (Schweriner Abendblatt.) 
Beide Bände koſten 3 Thlr. 5 Ser. 
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Matthias Claudius Werke. 





Asmus omnia sua secum portans, 


oder: 


Sämmtliche Werke des Wandsbecker Boten. 


Original⸗Ausgabe. 
Siebente wohlfeile Auflage 
mit vielen Holzſchnitten und Kupferſtichen nach H. Chodowieci. 


Hamburg und Gotha, 1844. 
Bei Friedrich und Andreas Perthes. 


x 


Schon lange war es Abſicht ber Erben von M. Elaubius, als 
rechtmäßiger WBefiger feiner nachgelaſſenen Werke, eine zeitgemäße 
wohlfeile Ausgabe derſelben zu veranftalten; die legte dringliche Ver 
anlaffung dazu gab ein in Defterreich erfcheinender Nachdruck, den 
ein bortiger Antiquar zu unternehmen fich erlaubt hat, 

Die Nachkommen und Erben des alten, noch in ganz Deutfch- 
Yanb und weit über deſſen Grenzen hinaus geachteten und geliebten 
Wandsbeder Boten befeelte der Wunſch, ben zahlreidhen Kreunben 
deffelben eine vollftänbige, correste, der erflen (von Glaubius felbft 
beſorgten) ganz getreue Ausgabe zu übergeben, was von dem erwähns 
ten wiener Nachdrucke nicht zu erwarten iſt. 

Das erfte foeben erfchienene Bänbdyen ber Originalausgabe gibt 
Zeugniß, ne wie großer Sorgfalt man bei ber Correctur zu Werke 
gegangen ft, j ; 

Die feinen Kupfer nach Chodowiedi, Holzſchnitte, Lithographien 
ze, find auch alle der früheren Ausgabe getreu. 

Das Ganze wird in 7 Bänden à 10 fgr, erfcheinen, — ſonach 
2, hir, koſten. 


Gotha, Juli 1844. 





Die Verlagshandlung 
Friedrich und Andreas Perthes. 
* 


Bildniffe 
der 


deutfhen Könige und Kaifer 
von Karl. dem Großen bis Franz IL, 
nach Siegeln an Urkunden, nach Münzen, Grabmälern, 
Dentmälern und Original-Bildniffen Beeren von 
- Heinrich Schneider, 
in Ho; gefchnitten in der xplograph. Auſtalt in München; 
nebſt charalteriftifchen Lebensbefchreibungen von 
Friedrich Kohlrauſch. 
Erſte Abtheilung io 8 Heften 
von Karl dem Großen bie Marimilien L 
Samburg und Gotha, 1844. 
Breiebrid und Andreas Perthen 





mn 


Das erfte und zweite Heft biefes beutfihen Nationalwerkes, bie 
dem. Yublicum zur Prüfung vorliegen, beweifen hinlaͤnglich, mit weis 
cher großen Gorgfalt bei Benugung der nur ſchwer aufzufinbenden 
Quellen zur — — von getreuen Originalbitdniſſen zu Werke 
gegangen iſt. Sowohl über den Hiftorifchen und Lünftterifcyen Werth 
der Bilder bes Herren Profeſſor Schneider und bie vorzuͤgliche Aus 
führung in Holgfchnitt der Derren Braun und Schneider, als 
über bie anziehende und belehrende Behandlung bes Textes bes Herrn 
Oberſchulrath Kabtraufc Haben ſich -unfere exften Literarifchen 
Organe mit größter Anerkennung ausg Ad wir — von 
dieſen die literariſche Zeitung in Berlin 18., die it — 
lehrten Anzeigen Nr. 65., Buͤtau's Jahrbuͤcher Mat⸗Heft, Jenger 
allgemeine Literaturzeitung Ar. 124., Schmidt's Zeitſchrift 
ſchichtswiſſenſchaft April⸗Heft, Allgemeiner rn ber. Bon 
Nr. 88., Deutfche allgemeine Zeitung Nr. 69. 

Auch die zahlreich eingegangenen Beftellangen beweifen das große 
Intereſſe, das vom Publicum diefem vaterländifchen Werke gezollt wird; 
\ au A — weiteren a wuͤnſcht die Verlagshandlung 
——— und glaubt dem echten vaterlaͤndiſchen 
Eine der — nden Jugend dadurch zu. nuͤten. 

Den Preis des Heftes auf J Thir. zu fegen, war nur durch bie 
‚ ftarke Auflage von 5000 Sremplaren moͤglich. 


Friedrich und Andreas Perthes. 


⸗ 








Untex der Preſſe befindet fi: 
Reuchlin, D. H., Geſchichte von Port⸗Royal. gr. 8. 
2r Band. Hamburg und Gotha, Friedrich und Ans 
dreas Perthes. | 


Diefer zweite und zugleich legte Band gibt bie zweite Hälfte 
des Jahrhunderts, welches die Geſchichte Port» Royals in ſich faßt. 
Bor Allem enthält er die Geſchichte dieſes geiftigen Bundes utriusque 
sexus felbft, befonders waͤhrend der Zeit der Gefanganſchaft, eine 
Ueberfiht über bie Literarifchen Arbeiten ber jest noch den Glaffitern 
Frankreichs beigezähiten Theologen, eines Arnauld, Nicole. Daran 
fließen fi die Schüler, Racine, Zillemont, bie Biſchoͤfe, welche 
die Sache Port »Royald und ber Freiheit ber Kirche zu ber ihrigen 
machten, in weiterem Kreife Freunde wie Boileau und die Prinzen . 
von @ebtät und andere Große, welde, undefriedigt von jefuitifcher 
Frömmigkeit, ihr Bußleben nach den Grundfägen Yort-Royals führten, 

Gegenüber dem energifchen Verſuche Port-Royals, das Leben ber 
chriſtlichen Kirche der erften fünf Jahrhunderte in die moberne Welt 
berein zu verfegen, erheben fich feindlich der abfolute Staat, Ludwig 
XIV. und ber reflaurirte Katholicismus. Diefen in feinen geheimen 
Wegen und in der nunmehr ganz ausgebildeten Compagnie ber Yes 
fuiten, fein Leben und feine Grundfäge genau Eennen zu lernen, iſt 
eine der Bauptaufgaben biefed Werks. onbers die Geſchichte des 
Kirchenfriebens laͤßt uns die Mittel exlennen, wodurch die oft nur 
fcheinbare äußere Einheit erhalten wird. Die gallikaniſche Kirdye in 
ihrem hoͤchſten Stange, im Zeitalter Boffuet’4, bes Feindes und Freuns 
des von Port:Royal, iſt das Bett, worin der Strom unferer Gefchidhte 
feinen Verlauf bat. 

Die genannten Mächte in ihrem NRebeneinanberbeftehen und In» 
einanderwirfen, in ihrer theologifchen, focialen, politiſchen Bedeutung 
fennen zu lernen und darzufleßen und damit einen welentlichen Beis 
trag zur Kirchengefchichte zu geben, hat ber Verfafler in nunmehr 
Lore Arbeit angeficebt. Es haben ihm dabei reiche Quellen, 
wichtige Handfchriften der öffentlichen Vibliothelen und Privatſamm⸗ 
lungen von Frankreich und Italien offen geftanden, 





Soeben ift erfchienen, und in allen Buchhandlungen zu haben: 
Liscen, Alted Tehkament, Lief. 11-14, à Lief, 4 Thx. 
— Medigtentwürfe. J. Abth. 28. Heft. H. Abth. 28, Heft. 

a Heft 3 Thlr. 
— Wunder Jeſu. 2te Auflage. 14 Thlr. 
Die Hoffanng der Kirche. Aus dem Engl. F Chr. 
Kirchliche. Bierteljahresfchrift. K Jahrg. 38. Heft. 1 Thlr. 
| G. W. F. Müller’s Verlag. 














⸗ 


Bei C. H. Reclam sen. ia Leipzig ist erschienen und durch 
alle Buchhandlungen zu beziehen: ' 


Biblisches 


Realwörterbuch 


zum Handgebrauch für Studirende, Candidaten, Gymna- 
siallehrer und Prediger, ausgearbeitet 
=. von Dr. &. B. Winer, 
Königl. Kirchen-Rath und ordentlichem Professor der Theologie an 
der Universität zu Leipzig u.s. w. u.8.w. 


Zweite ganz umgearbeitete Auflage. 
2 Bände. 1838. 141 Bogen in gr. 8. 
Preis 7 Thaler. 


Am Verlage von Julius Klinkhardt in Leipzig ift neu 
erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 


Schriftgemaͤße Predigtentwürfe 
uͤber Texte eines vollfiändigen Kirchenjahres. 
Bearbeitet von drei befreundeten Geiſtlichen, 
herausgegeben von G. R. Florey. 


Zweite neu geordnete, umgearbeitete und vermehrte Auflage. 
6 Baͤndchen. 8. eleg. broſch. Preis 8 Thlr. 


Die guͤnſtige Aufnahme dieſer Predigtentwuͤrfe bei ihrem erſten 
Erſcheinen, ſo wie das indeſſen erſchienene neue Perikopenbuch fuͤr 
die evangeliſchen Kirchen des Koͤnigreichs Sachſen machten eine zweite 
Auflage nothwendig, welche dem bekannten Verfaſſer von „Troſt 
und Mahnung an Gräbern” vom Verleger zur Bearbeitun 
übergeben wurde, Es bilden demnach 6 Bändchen das Banze un 
jedes einzelne Bändchen enthält die bearbeiteten Prebigttexte eines 
— Kirchenjahres, ſo daß das erſte Baͤnchen Cyklus A, das 
zweite Baͤndchen Cyklus B, das dritte Bändchen Cyklus C hiſtoriſch 
bidaktiſcher Texte, das vierte Bändchen die evangeliſchen Texte, das 
fünfte Bändchen die epiſtoliſchen Texte und das ſechſte Baͤndchen bie 
hiſtoriſchen Texte enthält. Bei ber Bearbeitung iſt darauf Rüdficht 
genommen, daß dad Werk auch für das Ausland brauchbar ift, zumal 
jedem Bändchen eine dem Kirchenjahre angepaßte Zertreihe zum 
ans gelegt iſt. Auch werben einzelne Baͤndchen! dd Thlr. abs 
gege N. J 


- 





Bei. Hinrichs in Leipzig erfchien fo eben: 


Schmidt, Prof. Karl Chr. G., Lebensbeichreibun: 
gen durch Gottesfurcht und Wa N — — 
eichneter Männer. 28 Böchen.: 
Sein Leben u, Wirken En ns nn Stellen Ende: 
Schriften. 12°. 1844. geh. 3 Thlr. Das 1fte Bändchen . 
anal: NHichard Bart ers Leben (+ Chir.) 
ucilie Arc as Lefen der Bibel. Aus dem 
u: —* nach der 2ten Ausg. übertragen Bau et erm. 
üble. gr.8. (158.) 1844. geh. 22gr. 


Für den Unterricht in Volks⸗ und Bürgerfchulen eignen ſich: 


Sogel Director Carl, Schulatlas der neueren 
dfunde mit Randzeichnungen ıc. 4e verb. a. 
en 4, 1843. col, 12 Thlr. gut gebd. 1%, Thlr. 

— —, über die Idee, Ausführung und Benugung des 
"neuen Schulatlas; nebft Erflärung der Randzeichnuns 
gen. Ein Hülfebuch für Lehrer und Schäler. 2e verm. 
Aufl. 8. 1843. geb. Thlr. 

— —, —— Ein Handbuch zur Belebung des 
geograph. — —— als Erklaͤrung * Schul⸗ 
atlas ıc. 14 Thir. 

— —, — töb Mer r. @in Handbuch zur Belebung 
u.f.w. (2r Thl.) gr.8. 1844 unter der Preſſe. 

— —, die Staaten des dbeutfhen Bundes Ein 
hiftor. gesar: Rundgemälde zur Belebung des Unterrichte® 
in der Baterlandefunde. Mit einer Charte und Randzeich⸗ 
nungen. (Aus des Verf. Gefchichtsbildern befonders 

, abgedr.) gr.8. 1844. geh. CThlr. 

Lechner, Oberlehrer Wörter: Schak ber dent⸗ 
(4 en Sprade für Bolkds und Sonntagsfchulen. gr 

. 1844. Schulbd. + Thlr. roh 3 Thl 
— 12,000 Woͤrter umfaßt dieſe Sprachdenklehre und bietet 
Stoff zu den bildendſten, lebenbdigften, ja geiftreichften Uebungen. 


Ernft, Lehrer an d. Realfchnie zu Leipzig, Me: 
.. nbuch für das Geſchäftsleben. Enthalten eine 
deutliche Erklärung der verfchiednen NRechnungsarten, 
a — Uebungs⸗Aufgaben mit deren Auflöfuns 
um Gebrauch für Lehrer und zum Selbftunterrichte, 
— * den neueſten Beſtimmungen und Courſen bearbeitet. 
gr.8. 28 Bog. 1843, geh. 13. Thlr. 
— —, Uebungs⸗Aufgaben aud der pract. Arithmetik, 
mit vorangeh. Erläuterungen und Beifpielen. e. Schu⸗ 
len. gr.8. (143 B.) 1843. (Aus ie abgedrudt). 


ir. oder 25 Nor; 
Ausgezeichnet correct und practiich! = g 





Gränder rift., erfter Mädchenlehrer in Wur⸗ 
en, ae tter os 2 Bl A De 

: Uuterrichte, wodurd der © 

and Schreibunterrichte Die Gegen * ee ai 
Ss rachlehre üben lernt, ohne an a bilden ges 

— vi en stoff md n Beiſpiel — 
quer 1843, r.—=17 r. 
Sehr empfehlungswerth. = 38 
Eu philologiſcher Verlag. 

Bothe, F. H., die griechischen Komiker. Eine — 

APPS der neuesten Ausgabe ihrer Fragmente. gr. 8. 


16 gr. 
*5 —5 — De ee 


r. 8. bir 
a te des — Staates — Bol: 
„ee Dritte Ya n. ver = gr.8. (348) 1 au 


ner Eonrect. Dr. A., Aufgaben zur Bi 
ar tein. Stils für die "mittleren u. oberen Giafen I in 
Gymnaſien, aus den beten neueren Latiniften un 
Anm. es — Aufl. gr.8. (16B.) 184. 3Thlr. 
K. J., method. Anleitung zum La⸗ 
hit — von Erlernung der erſten Sprach⸗ 
sau: an, mit Berüdfichtigung der Grammatiken von 
Schulz Zumpt, Ramshorn,Krebs nebſt Wörter, 
bu. ansite verm. HH (1903 B.) 1843. —8* 


— andwörterbu 
—28 Sprache. 2ten Bde. Ifte Abrh, 1845. 
Pa ie 8. (321 8.) + Zhlr. 
(I. Br. . 2, koſten 4 Thlr. IT. 2, ift unter ber IR. 
Plauti, m.A. Comoediae Ill, Captivi, Miles 
gloriosus, Trinummas. Ia tiron. gratiam et usum 
schol. ed. Frid. Lindemann. Access. de Prosodia 
Plauti Libellus et Indices. Ed. 2da. 8mai. 1844. 1 Chir. 
— —, Pseudolus, Redens, Truculentus. Aca- 
demiarum et Sehol. in usum denus recens. et re 
Fr.Henr.Bothe. 8mai. (111 B.) 1840, 2 
Polybiana,. Scripsit F. H. Bothe. Smai. geh. 1 


r. 
FZenophon's Feldzug des Kyros nach RT: 
anfs neueverb.u.mit Belegen, Regiſtern n. einem 
keit. Anbange verfehen, von Dr. Fr. H. Bothe. Ste a 
gr. 8. (16B.) 1844. 
— — Kyropaedie. Mit erklär. Anmerkun 
———— heransg. von Dr.K.Jacobitz. 8. or 


‘ 
Cd 


En ver Arnoldiſchen Buchhanblung in Dressen und Leip 
ig if erfchienen und in allen Buchhandlungen zu haben: 
eſcheck, M. Ehr. A. Geſchichte der Gegenreformation 
Damen. Radı Urkunden und anderen feltenen gleich» 
zeitigen Quellen bearbeitet. 2 Bände. Mit Bubowa’s 
und Slowata's Bildniß. gr. 8. broch. 5 Thle. 15 Near. 


{ 


In der Kümmel’fhen Sort.⸗Buchhandlung in Öalle iR ers 


Schienen: | 

Friedrich Arndt 

¶rediger an der Parochialkirche zu Berlin), 

Morgentlänge aus Gotted Wort. 
Ein 
Erbanuungsbach auf alle Tage im Jahre. 
2. Band. 

Elegaut geheftet 35 Ser. (80 gGr.). 

Das vorfiehende Anbachtsbach des ruͤhmtichſt bekannten Verfaſ⸗ 
fers unterfcheidet fich Yon allen andern Audachtsbüchern 
der Art dadurch, daß es 1) wide bloß Eigenes und Selbſter⸗ 
fahrenes, fondern zugleich eine liebliche Blumenleſe bes 
Kräftigften und Erhebendften barbietet, das in den beden⸗ 
tendften ascetifchen Schriftftellern aller Jahrhunderte 
der hriftlichen Kirche niedergelegt ift, und daß es 2) nach dem 
Kirchenjahre georbnet ift und dem Lefer die, Möglichkeit gewährt, 
an jedem Gonntage Sonntagsandachten, an jedem Feſttage Jeſtbe⸗ 
teacdhtungen zu lefen. Gomit bleibt es immer nem und zeitges 
mäß, und eignet fich, wie Tein anderes, su einem Dafenden Se 


‘ 


Be Ed. Anton in Halle iR foeben erſchienen und in allen 

Buchhandlungen zu haben: 

Haruiſch, D. W., die Geſchichte des Reiches 
Gottes auf Erden, als ein erbauliches evangeli⸗ 
ſches Lehr, und Leſebuch für höhere Bürgerfchulen, 
Berufsfchuien, Schullehrerfeminare ‚und Gymnaſlien, 
fo wie für den häuslichen Gebranch bearbeitet. Zweite 
verbefferte Auflage. 8. (24 Bogen). Preis 20 fgr. 

Auch unter dem Titel: Bollitändiger Un- 
terriht im evangelifchen Chriſtenthume. 

Erſter Theil, | 


- 


— — nn — —— — 


Bei Un netem iſt foeben erſchienen und durch alle Bud; 
handlungen zu beziehen: _ 
Dr. seuibein Zrangotf Krug, in drei Der: 

— ae en "üterariid 9 Pen — on 

ande grap er von 

Dr. ©. 3. ®ogel. gr. 12, eleg. ger 13 Bogen. 

20 Sgr. netto. 

Man hat in neuerer Zeit jo Viel über bie mobernen Philoſophen 
und ihre mit fanatifchem Gifer befämpften ‚und vertheidigten Spfteme 
gefchrieben, daß es an ber Zeit ift, an die alten Ehren 1 Bi 
innern, bie mit verftänblicher: ne eine vernunftgemäße Phltelopbie 
NV = u denen vor Allen Krug gehört. 

affer obiger Briefe, bekannt durch feine ſehr tüchtigen 
Ei bt in benfelben neue intereffante Beiträge zu Krug’s 
Charakteriſtik, welche von allen Verehrern bes großen Philoſo⸗ 
phen gelefen zu werben verbienen, 


Neuſtadt au der Orla, im Juni 1844, 
8.6. Wagner. 





Verlage dee Hinstorff’ 6 dlun in ⸗ 
ns aiage der 6i a en le A 
— des Cultus der evangeliſchen Kirche. Von Dr. 

h. Kliefoth. geh. 1 Thir. 8 gGr. 

Die Reformation des Cultus, " bie große Aufgabe unferer geit. 
Soll aber ber Cultus aus dem ihm bevorſtehenden Verjuͤngunge⸗ 
ze ohne Makel hervorgehen, fo müflen wir zuvor zum vollen 

erſtaͤndniſſe defielben, feinem Wefen wie feiner Geſchichte nad, durch⸗ 
gebrungen eyn. Wie früher beim ma in feiner „Ginleitung in 
ie Dogmengefchichte” will der Verfafſer diefes Berftändnig jest aud) 


‚beim Gultus zu eröffnen fuchen. 


Bon demſ. Vf. erſchien früher bei uns: 

Einleitung in die Dogmengefcdichte. Thlr. — Zeugniß 
der Seele, 20 Predigten. —— gGr. — Predigten 
2te Sammlung. geh. 1 Thlr. 4 gGr. 

Ferner iſt bei uns erfchienen: 

MWiggers, Sol er Sul, Kicchengefchichte Medien, 

burge. geh. 15 X 
Bon denf, — 


Die Mecklenburgiſche Miſſion und bie Goncorbienfornel. 


Ein theologifches Votum über das Verhältniß ber ers 
fteren zu der legteren. 4 gr. 








Literarifche Anzeige. 


i 
1 


‚ Bei und ift erfehienen. und durch alle Buchhandlungen zu erhalten: 


| Beiträge 
- zur beſſern Würdigung des Weſens und der Bedeutung 
des | | 


Vufevismus. 
Durch Uebertragung einiger der wichtigften betreffenden englifchen 
Ä Schriften, 


R nebft einer Einleitung 


von 
M Petri. 


gr. 8. 18 Heft 1843. 18 ger. 
28 Heft 1844. 16 ger. 


Nicht Teicht hat eb innerhalb der protäftantifchen Kirche eine 
fo merkwürdige und bedeutende Bewegung gegeben, als die des 
Pufeyismus. Während Die Urheber, die zahlreichen Förderer, und 
die noch zahlreicheren Anhänger (von 11,000 Geiftlichen der Angli⸗ 
kaniſchen Kirche follen 9,000 Yufeyiten fein) ald auf gradem Wege 
zum römifchen Katholiciömus häufig bezeichnet werden, proteftiren 
diefe feierlichft dagegen, indem fie die englifche Kirche, . ald deren 
Glieder fie ſich freudigft bekennen, höchſt erheben. 

So find denn feit mehreren Jahren die Augen der Eatholifchen 
und proteftantifchen Welt unter gegenfeitiger Furt und Hoffnung 
um fo aufmerkfamer dorthin gerichtet, ald die Haupturheber, na= 
mentlich Dr. Pufey und Dr. Newmann al& die gelehrteften, den⸗ 
Eendften, frommften und zugleich befcheidenften Männer .allenthalben 
auch von den Gegnern verehrt werden. 

Wie wenig aber die verfchiebenen Artikel in- den - beutfchen 
theologifchen Sournalen, auch wenn fie ſich auf ercerpirte Saͤtze 


fügen, im Stande geweſen, eine richtige Idee vom Pufeyismus za 
. geben, wird Jeder gewahr werden, welcher die bier in deutſcher 
Sprache gebotenen Originalſchriften ſelber lieſt. 

- Enthält das erſte Heft gewiſſermaßen den Schlüſſel zum Ber 
ftändniß der ganzen Bewegung, fo bringt das zweite die Hauptme- 
terialien, fo Daß beide Hefte eng zufammenbören und fidy gegenfei- 
tig bedingen. Wir empfehlen fie vertrauensvoN fo Katholiken wie 
Proteftanten, Laien und Geiftlichen. 


Göttingen, Juni 1844. 
Vandenhoeck & Nuprecht. 
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Im Laufe des Jahres 1843 erſchien in unſerm Verlage: 


Dunker, C., Des heil. Irenäus Christologie im Zusam- 
menhange mit dessen theolog. und snthropolog. Grund- 
lehren dargestellt. gr. 8 . ». » .... 1 rthl. 


Ebel, ©. D. E., Predigten und geifll. Amtsreden. Rad 
feinem Tode herausg. v. 8. ©. 8. Schläger. gr. 8. 20 gar. 
Lücke, &. C. F., De invocatione Jesu Christi in preci- 
bus Christianoram aecuratius definienda. 2 Partes. 
Am). .» 2 2200er. 8 ggr. 
Meyer, H. A. W., Kritisch exegetiseher Kommentar über 


das Neue Testament. 8e Abtheil. gt. 8. . 22 ger. 


(Der Preis für die 2-7. Abtheilung dieses Werks ist 7 rthl. 10 ger.‘ 
von der ersten Abtheilung ist die neue gänzlich umgearbeitete Aus- 


gabe jetzt im Druck). 
Neinbardt, ©. H., Zwölf Predigten und eine Gonfirmations: 
rede. Zum Beſten der Hamb. Abgebrannten. gr.8. 12 agr. 
Rettig, F. G., Grundziss zu akademischen Vorlesungen 
über religiöse Katechetik. gr &. . . . . 2 ger. 
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